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บทคัดย่อ

	 การขอร้องเป็นวัจนกรรมคุกคามหน้าเชิงลบ ซึ่งอาจท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาและหน่วยความหมายของ 

วัจนกรรมขอร้อง ด�ำเนินการเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาโดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ ชาวญี่ปุ่น (JJ) ชาวไทย (TT) 

และผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย (TJL) กลุ่มละ 20 คู่ ผลการศึกษาพบว่า (1) โครงสร้างปริจเฉทการสนทนาส่วนที่ 

จ�ำเป็นมี 3 ส่วนคือ <ส่วนเปิดบทสนทนา><ส่วนขอร้อง><ส่วนปิดบทสนทนา> (2) ใน<ส่วนเปิดบทสนทนา> 

กลุม่ JJ ใช้หน่วยความหมาย [ขอโทษ] ส่วนกลุม่ TT และ TJL ใช้หน่วยความหมาย [ทกัทาย] ในความถีสู่ง การเรยีงล�ำดบั 

หน่วยความหมายของกลุ่ม JJ และ TJL เริ่มจาก [เรียกขาน] ส่วนกลุ่ม TT จะเริ่มจาก [เรียกขาน] หรือ [ทักทาย] 

แล้วต่อท้ายด้วยหน่วยความหมายอื่น (3) ใน<ส่วนขอร้อง>กลุ่ม JJ มีแนวโน้มสูงที่จะใช้หน่วยความหมาย [ขอร้อง

อีกครั้ง] และ [ยื่นเงื่อนไข] ซึ่งเป็นลักษณะการใช้ที่ปรากฏความถี่น้อยในกลุ่ม TT และ TJL เมื่อวิเคราะห์รูปแบบ 

การเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย พบว่ากลุ่ม JJ มีรูปแบบการเรียงที่ซับซ้อนและมีความหลากหลาย ตรงข้ามกับ 

กลุ่ม TT และ TJL ที่มีรูปแบบการเรียงล�ำดับที่ไม่ซับซ้อนและมีจ�ำนวนรูปแบบน้อยกว่า (4) ใน<ส่วนปิดบทสนทนา> 

กลุ่ม JJ ใช้หน่วยความหมาย [ขอโทษ] [กระชับความสัมพันธ์] [สัญญา] [ทักทาย] มากกว่ากลุ่ม TT และ TJL 

อย่างเห็นได้ชัด การเรียงล�ำดับหน่วยความหมายของกลุ่ม JJ เริ่มจาก [ขอบคุณ] แล้วต่อท้ายด้วยหน่วยความหมาย

อื่น ส่วนกลุ่ม TT และ TJL ปรากฏเฉพาะหน่วยความหมาย [ขอบคุณ] เท่านั้น ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นถึง

ลักษณะการใช้วัจนกรรมของชาวญี่ปุ่น ชาวไทย และอันตรภาษาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย ซึ่งสามารถน�ำไป
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Abstract

	 Requests are a type of face-threatening act that can potentially lead to misunderstandings 

in cross-cultural communication. This study aims to comparatively analyze the sequence 

organizations and semantic formulas of request speech acts. Data were collected from a language 

corpus, with target groups including Japanese (JJ), Thai (TT), and Thai learners of Japanese (TJL), 

with 20 pairs in each group. The study found the following. (1) The main sequence organizations 

consist of three parts: <Opening>, <Request>, and <Closing>. (2) In the <Opening>, the semantic 

formula [Apology] was frequently used by the JJ group, while the TT and TJL groups predominantly 

used the semantic formula [Greeting]. The sequence of semantic formulas began with [Vocative] 

in the JJ group, and [Greeting] in the TT and TJL groups. (3) In the <Request>, the JJ group tended 

to use [Re-requests] and [Offering Conditions] more frequently, in contrast to their less frequent 

use in the TT and TJL groups. When analyzing the sequences of semantic formulas, it was found 

that JJ group had more complex and diverse patterns, whereas the TT and TJL groups had  less 

complex sequence of semantic formulas. (4) In the <Closing>, JJ group used the semantic formulas 

[Apology], [Strengthening Relationships], and [Greeting] significantly more than the TT and TJL 

groups. The sequence of semantic formulas began with [Gratitude], followed by other semantic 

formulas in the JJ group, while the TT and TJL groups used only one semantic formula [Gratitude]. 

The results of this study highlight the characteristics of requests among Japanese, Thai, and Thai 

learners of Japanese, which can be applied to Japanese language education.

An Analysis of Sequence Organizations and Semantic 

Formulas in the Speech Act of Requests, Focusing on 

Situations of Borrowing Money: A Comparative Study 

of Japanese, Thai, and Thai Learners of Japanese
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1. บทน�ำ
	 การขอร้องเป็นหน่ึงในวัจนกรรมท่ีสร้างความล�ำบากใจแก่ผู้พูดและผู้ฟัง เนื่องจากต้องค�ำนึงถึงระดับความ

สนิทสนม ความอาวุโส และความหนักเบาของสถานการณ์ การขอร้องจึงมีระดับการคุกคามหน้าของคู่สนทนาสูง 

(Brown & Levinson, 1987) นอกเหนอืจากความรูด้้านภาษาแล้ว ความรูด้้านวจันปฏบิตัศิาสตร์กม็ส่ีวนส�ำคญัอย่างยิง่ 

ในการสื่อสาร ซึ่งสอดคล้องตามมาตรฐานของ JF Standard (国際交流基金, 2017, p. 10) ที่มี 3 องค์ประกอบ

คือสามัตถิยะภาษาศาสตร์ ภาษาศาสตร์สังคม และวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบวัจนกรรมขอร้องเป็นหัวข้อที่มีการศึกษาอย่างแพร่หลาย จากการศึกษางานวิจัย 

ในภาษาญี่ปุ่น สามารถแบ่งกลุ่มเป้าหมายออกเป็น 4 กลุ่ม คือ (1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างผู้พูดภาษาแม่ 

ท่ีแตกต่างกัน (เช่น อาภาภรณ์ เดชวจิารณ์กิจ, 2547: ウィッタヤーパンヤーノン, 2006: アクドアン・浜,2008: 

畑中, 2012 ฯลฯ) (2) การวิเคราะห์เปรยีบเทียบระหว่างผูพ้ดูภาษาแม่และอนัตรภาษาของผูเ้รยีน(เช่น 槌田, 2003: 

本間美穂, 2016: 牛, 2021 ฯลฯ) (3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างผู้พูดภาษาแม่ ภาษาแม่ของผู้เรียน และ

อันตรภาษา (เช่น猪崎, 2000 ฯลฯ) (4) การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างภาษาแม่ของผู้เรียนและอันตรภาษา (和

田他, 2008) ซึ่งสามารถแบ่ง การวิเคราะห์เป็น 3 ด้าน คือ (1) โครงสร้างปริจเฉทการสนทนา (2) ความถี่ของหน่วย

ความหมายทีป่รากฏในข้อความหรอื บทสนทนา (3) โครงสร้างรปูประโยคและส�ำนวน โดยมหีวัข้อการศกึษาทีห่ลากหลาย 

เช่น การขอยืมสิ่งของ การขอยืมเงิน การขอร้องเพื่อให้ได้รับการอนุญาต การขอร้องให้ช่วยกระท�ำบางอย่าง

	 ในบรรดาหัวข้อทีเ่กีย่วข้องกบัวจันกรรมขอร้อง ผูว้จิยัเลอืกศกึษาวจันกรรมขอร้องสถานการณ์การขอยมืเงิน 

เนือ่งจากพบประเดน็ในงานวจิยัทีผ่่านมา ดงันี ้(1) ชาวญีปุ่น่และชาวไทยมแีนวคิดเรือ่งเงนิแตกต่างกนั グエン(2014) 

กล่าวว่า ชาวญีปุ่น่จะไม่หยบิยกเรือ่งเงนิเป็นหวัข้อในการสนทนา และจะไม่ขอยมืเงนิแม้จะเป็นคนสนทิก็ตาม ตรงข้าม

กับชาวไทยที่สามารถพูดคุยเก่ียวกับเรื่องเงินหรือการบ่งบอกสถานะทางการเงินของตนเองในส่ือสังคมออนไลน์ 

เป็นเรื่องปกติ ไม่เพียงแค่ชาวไทยเท่านั้น ชาวเวียดนาม (グエン, 2017) และชาวซาอุดิอาระเบีย (ヤズィード, 

2021) ก็มีความคิดเห็นว่า การยืมเงินเป็นเรื่องท่ีพบบ่อยในชีวิตประจ�ำวัน แนวคิดที่แตกต่างกันล้วนส่งผลท�ำให ้

แต่ละชาติมีลักษณะการใช้วัจนกรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดในการสื่อสารระหว่างชาวญี่ปุ่น

และชาวไทยได้ (2) งานวิจัยที่ศึกษาโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาสถานการณ์การขอยืมเงิน เช่น 張 (2002) และ 

和田他 (2008) มีการวิเคราะห์โครงสร้างเฉพาะส่วน เช่น เฉพาะส่วนเกริ่นน�ำหรือส่วนขอร้อง แต่บทสนทนาจริง

ประกอบด้วยส่วนปรึกษาและส่วนปิดบทสนทนา ซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญในการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา ดังน้ัน

การศึกษาโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาที่ครอบคลุมตั้งแต่ส่วนเกริ่นน�ำจนถึงส่วนปิดบทสนทนา จะช่วยให้มองเห็น

การโต้ตอบในบทสนทนาได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น (3) งานวิจัยไม่ได้ระบุระดับความจ�ำเป็นของการขอยืมเงินหรือระดับ

ความเดือดร้อนหากถูกปฏิเสธ ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ระดับความจ�ำเป็นหรือความเดือดร้อนเป็นอีกหน่ึงปัจจัย 

ทีอ่าจส่งผลต่อการใช้หน่วยความหมาย (4) งานวจัิยทีผ่่านมามกีารศึกษาโครงสร้างปรจิเฉทการสนทนาของฝ่ายขอร้อง 

เช่น 熊谷(1998), 張(2002) และ 徐(2007) หากมีการศึกษาหน่วยความหมายของฝ่ายถูกขอร้องด้วย จะช่วยให้

เข้าใจล�ำดับการสนทนาของแต่ละฝ่ายได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

	 การวิจัยครั้งนี้ด�ำเนินการเพื่อเติมเต็มประเด็นท่ีพบในงานวิจัยที่กล่าวมาทั้ง 4 ข้อ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห ์

เปรยีบเทยีบโครงสร้างปรจิเฉทการสนทนาและหน่วยความหมายของวจันกรรมขอร้อง กลุ่มเป้าหมายในการวจิยัคือ 

ชาวญีปุ่่น ชาวไทย และผูเ้รยีนภาษาญ่ีปุน่ชาวไทย สาเหตทุีผู่ว้จัิยเลอืกผูเ้รยีนเป็นหนึง่ในกลุ่มเป้าหมาย เนือ่งจากผูเ้รียน

กลุม่นีไ้ม่มปีระสบการณ์การเรียนในประเทศญ่ีปุน่ จงึอาจมีลกัษณะทางวจันปฏบิตัศิาสตร์ทีค่ล้ายคลงึกบัภาษาแม่และ

อาจได้รับอิทธิพลบางส่วนจากภาษาเป้าหมายด้วยเช่นกัน การศึกษาอันตรภาษาจะช่วยให้เห็นความสามารถในการ
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ใช้ภาษาที่สอง ซึ่งจะเป็นข้อมูลส�ำหรับผู้สอนหรือผู้วิจัยในการพัฒนาแนวทางการสอนได้อีกด้วย (Selinker, 1972)  

	 ผลการศกึษาสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการสอนภาษาในด้านวัจนปฏบิัติศาสตร์ เพือ่ให้เกดิความรู้ในเรื่อง 

โครงสร้างปริจเฉทการสนทนาและเสรมิสร้างความเข้าใจในแนวคดิของบคุคลซึง่เป็นพืน้ฐานของการสือ่สารต่างวฒันธรรม

2. ค�ำถามการวิจัย
ชาวญีปุ่น่ ชาวไทย และผูเ้รยีนภาษาญ่ีปุน่ชาวไทยมโีครงสร้างปรจิเฉทการสนทนาและหน่วยความหมายของวจันกรรม

ขอร้องสถานการณ์การขอยืมเงินที่เหมือนกันหรือแตกต่างกันหรือไม่

3. นิยามศัพท์
	 1. วจันกรรมขอร้อง หมายถงึ การขอให้คู่สนทนากระท�ำบางส่ิงบางอย่างเพือ่ผลประโยชน์ของผู้พดู ซ่ึงคู่สนทนา

มีสิทธิ์ที่จะตอบรับหรือปฏิเสธ (山岡, 2008)

	 2. หน่วยความหมาย (semantic formula) ในภาษาญี่ปุ่นใช้ค�ำว่า 意味公式 หมายถึง หน่วยที่เล็กที่สุดซึ่ง

ปรากฏในภาษาพูดและภาษาเขยีน แต่ละหน่วยจะท�ำหน้าทีแ่สดงความหมาย ซึง่ใช้เป็นเกณฑ์ในการวเิคราะห์ถ้อยค�ำ 

ในวจันปฏบิตัศิาสตร์ โดยวจันกรรมหนึง่อาจประกอบด้วยหน่วยความหมายมากกว่า 1 หน่วย (Beebe et al., 1990; 

ธวัช ค�ำทองทิพย์, 2561)

	 2. โครงสร้างปริจเฉทการสนทนา (sequence organization) ในภาษาญี่ปุ่นมีค�ำแปลหลายค�ำ เช่น 談話

構造, 会話の展開パターンและ 発話順序パターン หมายถึง โครงสร้างการเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย

ของข้อความการสนทนาแบบต่อเนื่องอย่างเป็นระบบ (串田他, 2017) 

4. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 4.1 ทฤษฎีความสุภาพ

	 	 ทฤษฎีท่ีนิยมใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์คือ ทฤษฎีความสุภาพของ Brown 

& Levinson (1987) ซึ่งมีสาระส�ำคัญสรุป 2 ประเด็นดังนี้

	 	 (1) มนษุย์มีความต้องการเชิงลบและเชิงบวก โดยความต้องการเชงิลบ หมายถึง ความประสงค์ทีจ่ะไม่ให้

ผู้อื่นเข้ามารบกวนความเป็นส่วนตัว ส่วนความต้องการเชิงบวก หมายถึง ความประสงค์ที่จะได้รับความนิยมชมชอบ

หรือการยอมรับ โดยวัจนกรรมแต่ละประเภทมีการคุกคามหน้าที่แตกต่างกัน วัจนกรรมคุกคามหน้าเชิงลบ ได้แก่ 

การสั่ง การขอร้อง การปฏิเสธ การแนะน�ำ วัจนกรรมคุกคามหน้าเชิงบวก ได้แก่ การขอโทษ การยอมรับค�ำชม

	 	 (2) การเลอืกใช้กลวิธคีวามสภุาพต้องค�ำนงึปัจจยัทัง้ 3 ด้านคือ ระดบัความสนทิสนม (social distance)  

ความอาวุโส (power)  และความหนักเบาของสถานการณ์ (ranking of imposition) 

	 จากแนวคิดทฤษฎีความสุภาพ 山岡他 (2012, pp. 145-146) กล่าวว่า วัจนกรรมขอร้องก่อให้เกิด (1) การ

คุกคามหน้าเชิงลบ เนื่องจากการขอร้องเป็นการสร้างความรบกวนให้กับบุคคลอื่น (2) การคุกคามหน้าเชิงบวก ใน

กรณทีีถ่กูคูส่นทนาขอร้อง การปฏเิสธอาจท�ำให้รูส้กึผดิหวงัหรอืรูส้กึไม่ด ีฉะนัน้การตอบรบัค�ำขอร้องจงึเป็นการรกัษา

หน้าเชิงบวกของผู้ถูกขอร้อง

	 4.2 องค์ประกอบและโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาของวัจนกรรมขอร้อง

		  蒲谷他 (1993) กล่าวว่า วัจนกรรมขอร้องไม่ได้มีองค์ประกอบเพียงแค่การพูดรูปประโยคขอร้อง 
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แต่ยังครอบคลมุถงึการพูดเปิดบทสนทนา การเจรจา การพดูขอบคณุ การพดูปิดบทสนทนาซึง่เรยีงล�ำดับเป็นโครงสร้าง 

ดังนั้นวัจนกรรมขอร้องจึงมีความเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ ระดับคู่สนทนาและระดับเนื้อหา

	 (1)	 ระดับคู่สนทนา แบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ -1 หมายถึง บุคคลในครอบครัว เพื่อนสนิท, 0 หมายถึง 

บุคคลที่พบเจอครั้งแรก คนรู้จัก, +1 หัวหน้างาน อาจารย์, +2 หัวหน้างานหรือหัวหน้างานอาวุโส 

	 (2) 	 ระดบัเนือ้หา แบ่งออกเป็น 4 ระดบั คอื -1 หมายถงึ การขอร้องในส่ิงทีเ่ป็นหน้าทีแ่ละต้องท�ำเป็นประจ�ำ เช่น 

การสัง่อาหารกับพนกังาน การถามวธิกีารอ่านคนัจิกบัอาจารย์ การถามต�ำแหน่งสถานทีกั่บพนกังานรถไฟ, 0 หมายถึง

การขอร้องในสิง่ทีเ่ป็นหน้าทีแ่ต่ไม่จ�ำเป็นต้องท�ำเป็นประจ�ำ เช่น การขอร้องให้อาจารย์ตรวจเรยีงความ การขอร้องให้

พนกังานรถไฟหาของทีล่มืไว้, +1 หมายถงึ การขอร้องทีน่อกเหนอืจากขอบเขตหน้าที ่เช่น การขอยมืหนงัสอื การถาม

ทางกับคนไม่รู้จัก, +2 หมายถึง การขอร้องที่สร้างภาระหนัก ซึ่งผู้ฟังมีสิทธิ์ตอบรับหรือปฏิเสธ เช่น การขอยืมเงิน 

โครงสร้างปริจเฉทการสนทนาและหน่วยความหมายจะมคีวามซับซ้อนตามระดบัคู่สนทนาและระดบัเนือ้หา ดงัตวัอย่าง 

(1) บคุคลในครอบครวัใช้หน่วยความหมาย[ค�ำสัง่/ถาม] (2) การขอร้องพนกังาน [ค�ำสัง่/ถาม/ขอร้อง] (3) การขอร้อง

อาจารย์ [เปิดบทสนทนา]→[ถามความสะดวก]→[ตอบรับ]→[ขอโทษ]→[อธิบายสภาพการณ์]→[ถาม/ขอร้อง] 

	 นอกจากนี้ キィ(2004) ได้น�ำเสนอเงื่อนไขส�ำหรับการขอร้อง 3 เงื่อนไข ดังนี้ (1) ความเหมาะสม ประกอบ

ด้วยปัจจัย 3 ด้านตามทฤษฎีความสุภาพของ Brown & Levinson (1987) (2) ความเป็นไปได้จริง พิจารณาจาก

ความสามารถ เวลา ภาระ และความมีน�้ำใจของผู้ถูกขอร้อง (3) ความจ�ำเป็น พิจารณาจากระดับความเดือดร้อน 

ที่จะเกิดขึ้นหากถูกปฏิเสธ  ในกรณีของการขอร้องที่มีระดับการคุกคามหน้าสูง อาจจะเริ่มต้นด้วยการใช้หน่วยความ

หมาย[เรียกขาน][ทักทาย][ถาม] จากน้ัน [เกริ่นน�ำ]เพื่อให้คู่สนทนาเตรียมตัว [อธิบายสภาพการณ์]และ[ขอร้อง] 

ในล�ำดับถัดไป ในกรณีที่ถูกปฏิเสธ อาจมีการขอร้องอีกครั้งหรือล้มเลิก

 	

	 4.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 	 จากการศกึษางานวจิยัทีว่เิคราะห์เปรียบเทียบวัจนกรรมขอร้องในภาษาญ่ีปุน่ พบว่ามกีารเกบ็ข้อมลูทัง้ใน

ภาษาพูดและภาษาเขียน ซ่ึงเก็บข้อมูลโดยใช้แบบทดสอบชนิดเติมเต็มบทสนทนา (DCT) การแสดงบทบาทสมมติ 

ข้อความในอีเมล และบทสนทนาโต้ตอบในแอปพลิเคชันไลน์ เป็นต้น ประเด็นการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้

	 (1) 	 โครงสร้างปริจเฉทการสนทนา 

		  熊谷 (1998) เก็บข้อมูลจากชาวญี่ปุ่นโดยใช้ DCT ในสถานการณ์ขอร้องให้ช่วยรับฝากของโครงสร้าง

ที่ปรากฏความถี่มากท่ีสุดคือ [แสดงความเกรงใจ][อธิบายสภาพการณ์][ขอร้อง] ซึ่งคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ 

施 (2006) ที่เก็บข้อมูลด้วยการอัดเสียงบทสนทนาจากโทรศัพท์ ปรากฏโครงสร้างคือ [สอบถามความสะดวก]→

[เกริน่น�ำ]→[อธบิายสภาพการณ์] → [ขอร้อง] นอกจากนีย้งัมงีานวจิยัทีว่เิคราะห์เปรยีบเทยีบระหว่างผูพ้ดูภาษาแม่

ที่แตกต่างกัน เช่นグエン (2014, 2017) วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาของชาวญี่ปุ่นและ 

ชาวเวียดนาม เก็บข้อมูลด้วยการแสดงบทบาทสมมติ สถานการณ์การยืมหนังสือและกล้องวิดีโอ ผลการศึกษาพบว่า 

ใน<ส่วนพดูคยุสพัเพเหระ>จะใช้หน่วยความหมาย[ถาม]→ [ตอบ] แต่ใน<ส่วนขอร้อง>มคีวามแตกต่างกนั กล่าวคอื 

ชาวญี่ปุ่นใช้โครงสร้าง[เกริ่นน�ำ]→[อธิบายสภาพการณ์]→ [ขอร้อง] ส่วนชาวเวียดนามมักจะละหน่วยความหมาย

[เกริ่นน�ำ] โดยจะปรากฏโครงสร้าง[อธิบายสภาพการณ์]→[ขอร้อง] ซึ่งสอดคล้องกับโครงสร้างปริจเฉทการสนทนา

ของชาวจนีทีม่กัจะละหน่วยความหมาย[เกริน่น�ำ] เช่นกนั (張, 2002) นอกจากนีサ้クンクルー(2018) ได้วเิคราะห์

เปรียบเทียบโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย โดยการเก็บข้อมูลจากบทสนทนาโต้ตอบใน

แอปพลิเคชันไลน์ สถานการณ์การขอยืมหนังสือ พบการศึกษาพบว่า ทั้งชาวญี่ปุ่นและชาวไทยมีโครงสร้างที่เหมือน
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กันคือ [เรียกขาน]→[อธิบายสภาพการณ์/ถาม]→[ขอร้อง] ส่วนชาวไทยมีโครงสร้างเพิ่มเติมอีก 1 รูปแบบคือ [เรียก

ขาน]→[ขอร้อง]→[อธบิายสภาพการณ์/ถาม] ส่วนงานวจิยัทีว่เิคราะห์เปรยีบเทยีบระหว่างชาวญีปุ่น่และอนัตรภาษา

ของผูเ้รยีน เช่น本間美穂(2016) เกบ็ข้อมลูจากชาวญีปุ่น่และผู้เรยีนชาวไต้หวนัโดยใช้ DCT สถานการณ์การขอร้อง

ให้อาจารย์เขยีนหนงัสอืรบัรอง ผลการศกึษาพบว่าชาวญีปุ่น่ใช้โครงสร้าง[เกริน่น�ำ]→[อธบิายสภาพการณ์]→[ขอโทษ]

→[ขอร้อง] ส่วนผู้เรียนชาวไต้หวันใช้โครงสร้าง[เกริ่นน�ำ]→[อธิบายสภาพการณ์]→[ขอร้อง]→[ขอบคุณ]

	 จากงานวจิยัข้างต้น สรุปได้ว่าภาษาญีปุ่น่รวมถงึภาษาอืน่ ๆ  มโีครงสร้างทีค่ล้ายคลึงกนั โดยเริม่จาก [เรยีกขาน/

สอบถามความสะดวก]→[เกริน่น�ำ]→[อธบิายสภาพการณ์]→ [ขอร้อง] ซึง่อาจไม่ปรากฏหน่วยความหมาย[เกริน่น�ำ] 

ในภาษาเวียดนามและภาษาจีน  รวมถึงหน่วยความหมาย[เรียกขาน] ในการสนทนาจริง และอาจมีการสลับล�ำดับ

ของหน่วยความหมาย[ขอร้อง]และ[อธิบายสภาพการณ์/ถาม]  

	 (2) 	 ความถี่ของหน่วยความหมายที่ปรากฏในข้อความหรือบทสนทนา 

		  ウィッタヤーパンヤーノン(2006) เกบ็ข้อมลูจากชาวญีปุ่น่และชาวไทยโดยใช้ DCT ในสถานการณ์

ขอร้องให้ท�ำงานแทนและขอร้องให้ช่วยซื้อบัตรคอนเสิร์ตการกุศล หน่วยความหมายที่ทั้งสองกลุ่มใช้ คือ [อธิบาย

สภาพการณ์][ขอร้อง] โดยหน่วยความหมายท่ีปรากฏความถี่สูงเฉพาะกลุ่มชาวญี่ปุ่นคือ [ขอโทษ][การแสดงความ

เกรงใจ] และหน่วยความหมายท่ีปรากฏความถี่สูงเฉพาะกลุ่มชาวไทยคือ [การเสนอส่ิงตอบแทน][การกล่าวถึง

ประโยชน์ท่ีจะได้รับ] ส่วน楊(2008) เก็บข้อมูลจากข้อความในอีเมลของชาวญี่ปุ่นและชาวจีน แต่ไม่ได้ระบุหัวข้อ

สถานการณ์การขอร้อง ผลการศึกษาพบว่า ชาวญี่ปุ่นใช้หน่วยความหมาย[ขอโทษ]ในความถี่สูง ตรงข้ามกับชาวจีน

ที่มักจะใช้รูปประโยคค�ำสั่งเม่ือขอร้องคนสนิท และจะกล่าวค�ำขอบคุณล่วงหน้าเมื่อขอร้องผู้อาวุโสヤズィード 

(2021) เก็บข้อมูลจากชาวญี่ปุ่นและชาวซาอุดิอาระเบียโดยใช้ DCT ในสถานการณ์ขอยืมเงินและขอร้องให้ตอบ

แบบสอบถาม หน่วยความหมายทีท่ัง้สองกลุม่ใช้คอื หน่วยความหมายทีป่รากฏความถีส่งูในกลุม่ชาวญีปุ่น่คอื [อธบิาย

สภาพการณ์] [ขอโทษ] [ขอร้อง] [สัญญา] ตรงข้ามกับชาวซาอุดิอาระเบียที่ไม่ใช้หน่วยความหมาย [ขอโทษ] แต่จะ

ใช้หน่วยความหมาย[การแสดงความเกรงใจ] นอกจากน้ียังพบงานวิจัยที่เปรียบเทียบระหว่างภาษาแม่ของผู้เรียน 

และอันตรภาษา 和田他 (2008) เก็บข้อมูลจากผู้เรียนชาวเกาหลีและผู้เรียนชาวจีนโดยใช้ DCT ในสถานการณ์

ขอยืมสิ่งของและเงิน ผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนจะใช้ภาษาสุภาพเม่ือสนทนาภาษาญี่ปุ่นมากกว่าการสนทนาด้วย

ภาษาแม่ ในสถานการณ์ขอยืมสิ่งของจากคนสนิท จะไม่ใช้หน่วยความหมาย [ขอโทษ]

	 จากงานวิจัยข้างต้น สรุปได้ว่าหน่วยความหมายที่ปรากฏความถี่สูงในภาษาญี่ปุ่นและภาษาอื่น คือ [อธิบาย

สภาพการณ์]และ[ขอร้อง] ส่วนหน่วยความหมายที่อาจไม่ปรากฏ เช่น [ขอโทษ][การแสดงความเกรงใจ]

	 (3) 	 โครงสร้างรูปประโยคและส�ำนวน

		  猪崎 (2000) เก็บข้อมูลจากชาวญี่ปุ่น ชาวฝรั่งเศส และผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวฝรั่งเศสด้วยการแสดง

บทบาทสมมติ ผลการศึกษาพบว่าชาวญ่ีปุ่นจะเริ่มบทสนทนาด้วยการพูดเกริ่นน�ำ  เช่น「ちょっと、お願いが

あるんだけども」ตรงข้ามกับชาวฝรั่งเศสและผู้เรียนซึ่งจะเร่ิมบทสนทนาด้วยการให้ข้อมูล เช่น แจ้งก�ำหนด 

การแต่งงานล่วงหน้า จากนัน้อธบิายสภาพการณ์ แล้วให้คูส่นทนาตคีวามเจตนาและเสนอความช่วยเหลือ นอกจากนี้

徐 (2007) ได้เก็บข้อมูลจากชาวญ่ีปุ่น ชาวไต้หวัน และผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไต้หวันด้วยการแสดงบทบาทสมมติ 

สถานการณ์การขอร้องให้ช่วยติวสอบ ผลการศึกษาพบว่า ชาวญี่ปุ่นเปิดบทสนทนาด้วยการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ

ชวีติประจ�ำวนัของคูส่นทนา แต่ชาวไต้หวนัและผูเ้รยีนจะบรรยายสภาพการณ์ความยากล�ำบากของตนเอง ในระหว่าง

การสนทนาชาวญี่ปุ่นจะแสดงปฏิสัมพันธ์ด้วยการพูดขานรับเป็นช่วง ๆ (あいづち) ในความถี่สูง และมักจะใช ้

ค�ำช่วย「よね」เพือ่เชือ่มโยงความเกีย่วข้องระหว่างหวัเรือ่งกบัคูส่นทนา ตรงข้ามกบัชาวไต้หวนัและผูเ้รียนท่ีมลีกัษณะ
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การพูดแบบเล่าเรื่องราวของตนเอง โดยเฉพาะกลุ่มผู้เรียนมักจะพูดจบประโยคด้วย「～だ、～だよ นอกจากนี้

ยังมีการศึกษารูปประโยคขอร้องที่ใช้ในงานบริการ 畑中 (2012) เก็บข้อมูลจาก DCT และการแสดงบทบาทสมมติ 

พบว่า สถานการณ์การขอร้องที่ให้พนักงานท�ำตามหน้าที่ เช่น การสั่งกาแฟ การบอกทางให้คนขับรถแท็กซี่ จะใช้รูป

ประโยค ～ください」お願いします」 ส่วนสถานการณ์ทีต้่องการให้พนกังานท�ำตามความประสงค์ของลูกค้า 

เช่น การขอเติมน�้ำดื่ม การขอร้องให้ถ่ายรูป การขอแลกเงิน จะใช้รูปประโยค「～もらえますか」～いいで

すか」อกีหนึง่งานวจิยัคอื 牛 (2021) ได้ศกึษาส�ำนวนเกริน่น�ำในสถานการณ์การขอร้องหวัหน้างานให้ลดจ�ำนวนวนั

ในการท�ำงานพิเศษ โดยเก็บข้อมูลจากชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวจีนด้วยการแสดงบทบาทสมมติ ผลการศึกษาพบว่า 

ทั้ง 2 กลุ่มใช้ส�ำนวนเกริ่นน�ำได้แก่ すみません」お時間よろしいですか お願いがあるんですが」

	 ตัวอย่างงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น พบว่ามีการศึกษาในหลายหัวข้อ เช่น การขอยืมสิ่ง การขอยืมเงิน การ

ขอร้องให้ช่วยกระท�ำบางอย่าง การขอร้องในสิง่ทีเ่ป็นหน้าที ่เป็นต้น โดยผูว้จิยัเลอืกศึกษาวจันกรรมขอร้องสถานการณ์

การขอยืมเงิน เนื่องจากพบประเด็นในงานวิจัยของ張(2002), アクドーアン・大浜(2008), 和田他 (2008), 

グエン(2017) และヤズィード(2021) ฯลฯ ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทน�ำ ดังนี้ (1) ชาวญี่ปุ่นและชาวไทยมีแนวคิด

เรื่องเงินแตกต่างกัน (2) งานวิจัยที่ศึกษาโครงสร้างปริจเฉทการสนทนามีการวิเคราะห์โครงสร้างเฉพาะส่วน (3) งาน

วิจัยไม่ได้ระบุระดับความจ�ำเป็นของการขอยืมเงินหรือระดับความเดือดร้อนหากถูกปฏิเสธ (4) งานวิจัยที่ผ่านมา

ศึกษาเฉพาะโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาของฝ่ายขอร้อง

5. วิธีการศึกษา
	 5.1 	การเก็บข้อมูล

	 	 รวบรวมบทสนทนาที่ถอดเสียงเป็นตัวอักษรจากคลังข้อมูลภาษา 発話対照データベース 1  โดย

เลอืกสถานการณ์การขอยมืเงนิจากคนรูจ้กั มรีะดับคู่สนทนา 0 และระดบัเนือ้หา +2 ตามแนวคดิของ 蒲谷他 (1993) 

ด�ำเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย 3 กลุ่ม กลุ่มละ 20 คู่ รวม 60 คู่ กลุ่มชาวญี่ปุ่น (JJ) เพศหญิงจ�ำนวน 37 

คน และเพศชายจ�ำนวน 3 คน อายุระหว่าง 20-30 ปี อาศัยอยู่ในภูมิภาคคันโต สนทนาด้วยภาษาญี่ปุ่น กลุ่มผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทย (TJL) เพศหญิงจ�ำนวน 34 คน เพศชายจ�ำนวน 6 คน อายุระหว่าง 18-25 ปี อาศัยในภาคกลาง

ของประเทศไทย มีประวัติการเรียนภาษา 1 ปีครึ่งถึง  6 ปี ไม่เคยศึกษาในประเทศญี่ปุ่น กลุ่มผู้เรียนจะสนทนาด้วย

กันโดยใช้ภาษาญี่ปุ่น และกลุ่มชาวไทย (TT) ซ่ึงเป็นกลุ่มผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นที่สนทนาด้วยภาษาไทย บัตรอธิบาย

สถานการณ์เขียนด้วยภาษาญี่ปุ่น ข้อความทั้งหมดที่ผู้วิจัยแปลเป็นภาษาไทยแสดงในกรอบสี่เหลี่ยมด้านล่าง 

1	
พัฒนาขึ้นโดย National Institute for Japanese Language and Linguistics คลังข้อมูลภาษานี้เก็บรวบรวมบทสนทนาภาษาญี่ปุ่นของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวต่างชาติ 
ซึ่งสนทนาในหัวข้อเดียวกันด้วยภาษาญ่ีปุ่นและภาษาแม่ การเก็บข้อมูลด้วยวิธีนี้จะช่วยให้นักวิจัยสามารถวิเคราะห์ปัจจัยที่ท�ำให้เกิดความผิดพลาด ความไม่เป็นธรรมชาติใน 
การสื่อสาร รวมถึงการถ่ายโอนทางภาษาได้อีกด้วย (宇佐美, 2002) จากการศึกษา พบงานวิจัยที่มีกลุ่มผู้พูดภาษาแม่และกลุ่มผู้เรียนเป็นบุคคลคนเดียวกัน เช่น 猪崎 (2000), 
徐(2007), 和田他(2008) และ 本間美穂(2016) เป็นต้น 

Role card <A>
คุณเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย วันหน่ึงเพ่ือนร่วมช้ันเรียนซ่ึงเป็นเพ่ือนท่ีไม่ค่อยสนิทมาหาท่ีห้อง เม่ือได้ฟังเร่ืองราวจากเพ่ือน 
คุณทราบว่าเพื่อนต้องการยืมเงิน พ่อของเพ่ือนเข้าโรงพยาบาลกะทันหันและต้องเข้ารับการผ่าตัดโดยด่วน เสียค่าใช้
จ่ายประมาณ 100,000 เยน พอดีคุณมีเงิน 100,000 เยนที่เก็บไว้สำ�หรับการท่องเที่ยวต่างประเทศในช่วงปิดเทอม
ฤดูร้อน เนื่องจากเป็นเงินที่คุณเก็บออมมานาน คุณจึงปฏิเสธการขอยืมเงินในตอนแรก แต่เมื่อเพื่อนบอกว่าจะคืนเงิน 
ให้แน่นอนในเดือนหน้า สุดท้ายคุณก็ตัดสินใจให้เพื่อนยืมเงิน 
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Role card <B>
พ่อของคุณเข้าโรงพยาบาลกะทันหันและต้องเข้ารับการผ่าตัดโดยด่วน เสียค่าใช้จ่ายประมาณ 100,000 เยน คุณขอ
ความชว่ยเหลอืจากเพือ่นหลายคน แต่ถกูปฏเิสธ สดุทา้ยคณุไปทีห่อ้งของคณุ A ซึง่เปน็เพือ่นทีไ่มค่อ่ยสนทิ คณุอธบิาย
สภาพการณ์ ความจำ�เป็นและขอยืมเงิน 100,000 เยน ตอนแรกคุณถูกปฏิเสธ แต่คุณอธิบายว่าคุณจะได้รับเงินเดือน 
จากงานพิเศษในช่วงต้นเดือนหน้าและจะคืนเงินแน่นอน สุดท้ายคุณก็สามารถยืมเงิน 100,000 เยนได้ (จงเร่ิมบทสนทนา
ตั้งแต่ตอนไปถึงห้องเพื่อน จนกระทั่งกลับที่พัก)

	 5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 หลังจากรวบรวมบทสนทนา ผู้วิจัยจะก�ำหนดรหัสแทนสมาชิกในกลุ่มเพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์และ

การน�ำเสนอตวัอย่างบทสนทนา ฝ่ายขอร้องใช้รหสัเลขค่ีเริม่ตัง้แต่ 01-39 ฝ่ายถกูขอร้องใช้รหสัเลขคู่เริม่ตัง้แต่ 02-40 

แต่ละคู่จะประกอบด้วยรหัสเลขคี่และเลขคู่ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้

	 1. ก�ำหนดหน่วยความหมายและนยิามของหน่วยความหมาย โดยอ้างองิจาก Beebe et al. (1990), 筒井 (2012) 

และグエン(2014) เน่ืองจากการแปลช่ือประเภทของหน่วยความหมายเป็นภาษาไทยอาจท�ำให้เข้าใจความหมาย

ไม่ชดัเจน ผูว้จิยัจงึแทรกค�ำภาษาญีปุ่น่ด้วย จากนัน้ผูว้จิยัจะระบหุน่วยความหมายของบทสนทนาแต่ละผลดั2 ขัน้ตอน

นี้จะด�ำเนินการร่วมกับผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาศาสตร์ชาวญี่ปุ่นจ�ำนวน 2 คน เพื่อร่วมกันตรวจทานความถูกต้อง 

	 2. แบ่งโครงสร้างปริจเฉทการสนทนา โดยใช้กรอบแนวคิดของキィ(2004) และグエン(2014) เป็นต้น

แบบ キィ(2004) ใช้ความหมายและต�ำแหน่งของข้อความเป็นเกณฑ์ โดยแบ่งโครงสร้างออกเป็น 3 ส่วนคือ 

<ส่วนเปิดบทสนทนา><ส่วนขอร้อง>และ<ส่วนปิดบทสนทนา> グエン(2014) ใช้ความถี่ในการปรากฏโครงสร้าง

เป็นเกณฑ์ โดยแบ่งโครงสร้างออกเป็น 2 ส่วนคือ โครงสร้างส่วนที่จ�ำเป็น หมายถึง โครงสร้างส่วนที่ต้องปรากฏใน

บทสนทนาเสมอ และโครงสร้างส่วนที่ไม่จ�ำเป็น หมายถึง โครงสร้างส่วนที่ปรากฏหรือไม่ปรากฏในบทสนทนาก็ได้

	 3. นบัความถีข่องหน่วยความหมายท่ีปรากฏในบทสนทนาแต่ละคู่ ถ้าปรากฏหน่วยความหมายในบทสนทนา

คู่ใดจะนับ 1 ถ้าไม่ปรากฏหน่วยความหมายจะนับ 0 จากนั้นค�ำนวณความถี่เป็นเปอร์เซ็นต์

	 4. จ�ำแนกรูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย จากนั้นนับความถี่และค�ำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์
	

	 5.3 หน่วยความหมายและนิยามของหน่วยความหมาย แสดงในตารางที่ 1   

2	
ผลัด (turn) หมายถึง ล�ำดับข้อความในปริจเฉท ซึ่งแสดงด้วยตัวเลข เช่น 05 หมายถึง ข้อความล�ำดับที่ 5 

ตารางที่ 1 ตัวอย่างหน่วยความหมายและนิยามของหน่วยความหมาย
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3	
ค�ำว่า “เอ่อ อืม” ที่พบในงานวิจัยนี้เป็นคู่วัจนกรรมของหน่วยความหมาย [อธิบายสภาพการณ์][เสนอแนวทาง][ก�ำชับ][ขอบคุณ][ขอโทษ] เป็นต้น ซึ่งไม่ได้แสดงความลังเลใจ 
ตัวอย่างบทสนทนา “ขอบคุณมาก ๆ เลยนะ” “อืม” 

4	
อาจพบการใช้ส�ำนวนขอบคุณแทนการตอบรับ ซึ่งเป็นการใช้รูปภาษาที่ไม่ตรงกับหน้าที่ถ้อยความ ในกรณีนี้ผู้วิจัยจะระบุหน้าที่ถ้อยความในเครื่องหมาย (  )

5	
อ้างอิงนิยามของ筒井 (2012) หน่วยความหมาย解決案申し出 หมายถึง การเสนอแนวทางให้อีกฝ่ายท�ำตามเพื่อแก้ไขปัญหา ความขัดแย้งหรือเพื่อหาแนวทางปฏิบัติหลังจาก 
การพูดคุยหรือปรึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งร่วมกัน หน่วยความหมายนี้มักปรากฏในสถานการณ์การขอร้อง การขอค�ำปรึกษา และการแนะน�ำ 

6	
การกล่าวค�ำอวยพร หมายถึง การกล่าวค�ำพูดที่แสดงความปรารถนาดี ซึ่งพบเฉพาะในกลุ่มชาวญี่ปุ่นเท่านั้น ตัวอย่าง ขอให้หายป่วยเร็ว ๆ ขอให้สุขภาพแข็งแรง ขอให้ การผ่าตัด
ผ่านพ้นไปได้ด้วยดี

ตารางที่ 1 ตัวอย่างหน่วยความหมายและนิยามของหน่วยความหมาย
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ส่วนหน่วยความหมายอื่นที่แสดงปฏิสัมพันธ์ด้วยการพูดขานรับเป็นช่วง ๆ (あいづち) ไม่อยู่ในขอบเขตการศึกษา 

6. ผลการศึกษา
	 จากการศึกษาพบว่าโครงสร้างปริจเฉทการสนทนา แบ่งออกเป็น 5 ส่วน เรียงล�ำดับดังนี้ 1) <ส่วนเปิดบท

สนทนา> หมายถึง บทสนทนาที่เริ่มต้นตั้งแต่การขออนุญาตเข้าห้อง ทักทาย 2) <ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ> หมายถึง 

บทสนทนาที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ก่อนการขอร้อง 3) <ส่วนขอร้อง> หมายถึง บทสนทนาที่เริ่มต้นตั้งแต่การพูด

เกริ่นน�ำ อธิบายสภาพการณ์ ปฏิเสธ จนกระทั่งคู่สนทนาตอบรับค�ำขอร้อง 4) <ส่วนปรึกษา> หมายถึง บทสนทนา

เกีย่วกับการรบัเงนิ ซึง่เป็นขัน้ตอนหลงัจากตอบรบัค�ำขอร้อง 5) <ส่วนปิดบทสนทนา> หมายถงึ บทสนทนาส่วนปิดท้าย 

 ส่วนเปิดบทสนทนา  ส่วนพดูคุยสัพเพเหระ  ส่วนขอร้อง  ส่วนปรึกษา  ส่วนปิดบทสนทนา  

ภาพที่ 1 โครงสร้างปริจเฉทการสนทนา

	 จากภาพที่ 1 โครงสร้างแต่ละส่วนแสดงในกรอบเส้นทึบและกรอบเส้นประ โครงสร้างส่วนที่จ�ำเป็นแสดงใน

กรอบเส้นทบึ ประกอบด้วย<ส่วนเปิดบทสนทนา><ส่วนขอร้อง>และ<ส่วนปิดบทสนทนา> โครงสร้างส่วนทีไ่ม่จ�ำเป็น

แสดงในกรอบเส้นประ ประกอบด้วย <ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ>และ<ส่วนปรึกษา>ซึ่งเป็นส่วนที่เพิ่มเติมจากกรอบ

แนวคิดของ キィ(2004)   

ตารางที่ 2 ความถี่ของโครงสร้างแต่ละส่วนที่ปรากฏในบทสนทนา

	 จากตารางที่ 2 พบว่า<ส่วนเปิดบทสนทนา><ส่วนขอร้อง>และ<ส่วนปิดบทสนทนา>ปรากฏในบทสนทนา

ทุกคู่ รองลงมาคือ<ส่วนปรึกษา> (60-65%) และ<ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ>ปรากฏความถี่น้อยที่สุด (20-35%)    

   	 โครงสร้างปรจิเฉทการสนทนาแต่ละส่วนปรากฏความถีข่องการใช้หน่วยความหมายและการเรยีงล�ำดบัดงันี ้

	 (1) <ส่วนเปิดบทสนทนา> 

	 ความถี่ของการใช้หน่วยความหมายทั้งหมดในบทสนทนาของแต่ละกลุ่มแสดงในภาพที่ 2

ภาพที่ 2 ประเภทและความถี่ของการใช้หน่วยความหมายทั้งหมดใน<ส่วนเปิดบทสนทนา>
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จากภาพที่ 2 พบลักษณะร่วมของทั้ง 3 กลุ่มดังนี้ (1) หน่วยความหมาย [เรียกขาน] และ [ถาม] [ตอบ] ปรากฏความถี่

สูงกว่า 50% ในทุกกลุ่ม (2) หน่วยความหมาย [ขออนุญาต] และ [แนะน�ำตัว] ปรากฏความถี่เพียง 0-25% ส่วน

ลักษณะที่แตกต่างมี 2 ข้อดังนี้ (1) หน่วยความหมาย [ขอโทษ] ปรากฏความถี่สูงในกลุ่ม JJ (65%) แต่แทบไม่ปรากฏ

ความถี่ในกลุ่ม TT และ TJL (2) หน่วยความหมาย [ทักทาย] ปรากฏความถี่สูงในกลุ่ม TT ถึง 75% รองลงมาคือ TJL 

(45%) แต่ไม่ปรากฏความถี่ในกลุ่ม JJ

	 เมื่อวิเคราะห์รูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย พบว่ามี 3 รูปแบบตามข้อมูลในตารางที่ 3 

หมายเหตุ สัญลักษณ์... หมายถึง มีหน่วยความหมายอื่นเรียงต่อกัน

	 ตารางที่ 3 อธิบายหน่วยความหมายที่ปรากฏเป็นล�ำดับแรกสุดในบทสนทนา รูปแบบที่ 1-2 เป็นการเรียง

ล�ำดับของหน่วยความหมายตั้งแต่ 2 หน่วยขึ้นไป โดยเริ่มต้นจาก [เรียกขาน] และ [ทักทาย] ส่วนหน่วยความหมาย 

[ถาม] [ตอบ] ซึ่งพบการใช้ความถี่สูงในทุกกลุ่ม และ [ขอโทษ] ซึ่งพบการใช้ความถี่สูงเฉพาะกลุ่ม JJ นั้น จะปรากฏ

ในล�ำดับที่ 2 เป็นต้นไป ส่วนรูปแบบที่ 3 เริ่มต้นด้วยหน่วยความหมาย [ขออนุญาต] [แนะน�ำตัว] แล้วต่อท้ายด้วย

หน่วยความหมายอื่น หรือปรากฏเพียงแค่หน่วยความหมายเดียว เช่น [เรียกขาน]หรือ[ทักทาย]   

	 กลุ่ม JJ และ TJL ปรากฏความถี่ของรูปแบบที่ 1 สูงที่สุด (65%) ซึ่งแตกต่างจากกลุ่ม TT ที่ปรากฏความถี่

ของรูปแบบที่ 1 (40%) และ 2 (45%) ใกล้เคียงกัน โดยรูปแบบที่ 1 เริ่มต้นด้วยหน่วยความหมาย [เรียกขาน] 

ส่วนรูปแบบที่ 2 เริ่มต้นด้วย [ทักทาย] แล้วเรียงล�ำดับต่อท้ายด้วยหน่วยความหมายอื่น ตัวอย่าง 1 และ 3 แสดง 

การเรียงล�ำดับหน่วยความหมายตามรูปแบบที่ 1 ส่วนตัวอย่าง 2 แสดงการเรียงล�ำดับตามรูปแบบที่ 2 

7	
เนื่องจากบทสนทนาที่ถอดเป็นตัวอักษร ปรากฏผลัดที่เป็นเสียงหัวเราะ การหายใจเข้าออกあいづち รวมถึงส่วนที่ไม่สามารถอดเป็นค�ำพูดได้ ซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตการศึกษา ดังนั้น
ผู้วิจัยจะละข้อมูลส่วนนี้เพื่อความกระชับในการน�ำเสนอข้อมูล โดยหมายเลขที่ปรากฏในช่องซ้ายสุดคือ ล�ำดับผลัดการสนทนา

ตารางที่ 3 รูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมายใน<ส่วนเปิดบทสนทนา>

ตัวอย่าง 3 บทสนทนาของ TJL คูท่ี ่1

ตวัอย่าง 2 บทสนทนาของ TT คูท่ี ่57ตัวอย่าง 1 บทสนทนาของ JJ คูท่ี ่17
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	 (2) <ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ>

ภาพที่ 3 ประเภทและความถี่ของการใช้หน่วยความหมายทั้งหมดใน<ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ>

จากภาพที่ 3 พบว่าแต่ละกลุ่มมีจ�ำนวนคู่ที่ปรากฏ<ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ>ดังนี้ กลุ่ม JJ 4 คู่ (20%), กลุ่ม TT 6 คู่ 

(30%) และกลุม่ TJL 7 คู ่(35%) ความถีข่องการใช้หน่วยความหมายจงึลดลงตามไปด้วย หน่วยความหมายทีป่รากฏ

ความถี่สูงที่สุดคือ [ถาม] [ตอบ] (25%) ซึ่งอยู่ในกลุ่ม TJL เมื่อวิเคราะห์เนื้อหาของหน่วยความหมายพบว่า (1) ทั้ง 

3 กลุ่มจะถามตอบเกี่ยวกับการเรียนและแสดงทัศนะต่อค�ำตอบ (ตัวอย่าง 4) ส่วนหน่วยความหมาย [เสนอ] จะ

เป็นการเชื้อเชิญคู่สนทนาให้ดื่มน�้ำหรือทานอาหาร ซึ่งเป็นการต้อนรับแขกตามมารยาท (ตัวอย่าง 5) (2) กลุ่ม TJL 

มีการเปิดประเด็นการสนทนาโดยพูดคุยเกี่ยวกับสภาพอากาศ หรือการชมห้องพักซึ่งไม่พบในกลุ่มอื่น (ตัวอย่าง 6)

ตวัอย่าง 6 บทสนทนาของ TJL คูท่ี ่11

ตวัอย่าง 5 บทสนทนาของ TT คูท่ี ่3ตวัอย่าง 4 บทสนทนาของ JJ คูท่ี ่11
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	 (3) <ส่วนขอร้อง>  									       

	 ความถี่ของการใช้หน่วยความหมายแสดงในภาพที่ 4

ภาพที่ 4 ประเภทและความถี่ของการใช้หน่วยความหมายทั้งหมดใน<ส่วนขอร้อง>

	 จากภาพที่ 4 เมื่อสังเกตแนวโน้มในภาพรวม พบลักษณะร่วมของท้ัง 3 กลุ่มดังนี้ (1) หน่วยความหมาย 

[เกริน่น�ำ][อธบิายสภาพการณ์][ขอร้อง][ปฏเิสธ][สญัญา][ตอบรบั]และ[ขอบคณุ] ปรากฏในบทสนทนาทกุคู ่(2) หน่วย

ความหมาย[เสนอทางเลือก][ผ่อนปรนเงื่อนไข] ปรากฏความถี่ต�่ำ  (0-20%) ในทุกกลุ่ม ส่วนลักษณะที่แตกต่างกัน 

คือ กลุ่ม JJ มีแนวโน้มสูงในการใช้หน่วยความหมาย[ขอร้องอีกครั้ง]และ[ยื่นเงื่อนไข] (70%) ตรงข้ามกับกลุ่ม TT 

และ TJL ที่ปรากฏความถี่เพียง 5-20% รูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย8 จ�ำแนกเป็น 9 รูปแบบดังนี้9

ตารางที่ 4 รูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมายใน<ส่วนขอร้อง>

8	
ในบทสนทนาปรากฏหน่วยความหมาย [ถาม][ตอบ] แทรกระหว่างหน่วยความหมายอื่นซ�้ำหลายครั้ง ผู้วิจัยจึงละการกล่าวถึงหน่วยความหมายนี้ในตาราง

9	
สัญลักษณ์ที่ปรากฏในตาราง / หมายถึง หรือ, +/ หมายถึง และหรือ, หมายถึง ล�ำดับถัดไป ต่อจากนี้, [เส้นประ] หมายถึง อาจพบหน่วยความหมายนั้นในบางกรณี, 

   - - -     หมายถึง อาจพบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมายถัดไปในบางกรณี
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	 จากตารางข้างต้น พบลักษณะร่วมของทุกกลุ่มดังนี้ (1) การเรียงล�ำดับหน่วยความหมายจะเริ่มจาก 

[เกร่ินน�ำ][อธบิายสภาพการณ์][ขอร้อง]ตามล�ำดบั (รปูแบบที ่1-7) ส่วนรปูแบบการเรยีงล�ำดบัจาก [เกริน่น�ำ][ขอร้อง]

[อธิบายสภาพการณ์] (รูปแบบท่ี 8-9) แทบไม่ปรากฏความถี่ โดยหน่วยความหมายที่ปรากฏหลังจาก [ปฏิเสธ] 

มีประเภทและการเรียงล�ำดับแตกต่างกัน (2) ทุกกลุ่มมีการเรียงล�ำดับหน่วยความหมายที่จ�ำเป็น คือ [เกริ่นน�ำ] 

[อธิบายสภาพการณ์][ขอร้อง][ปฏิเสธ][สัญญา] และ[ตอบรับ] สอดคล้องกับความถี่ของการใช้หน่วยความหมายที่

แสดงในภาพที่ 4 

	 เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมจะเห็นความแตกต่าง สรุปได้ 2 ข้อดังนี้ (1) กลุ่ม JJ มีรูปแบบการเรียงล�ำดับท่ี 

หลากหลายถึง 7 รูปแบบ แต่กลุ่ม TT และ TJL มีเพียง 3-4 รูปแบบเท่านั้น  (2) กลุ่ม JJ มีแนวโน้มสูงที่จะใช้รูปแบบ

ที่ 1(30%) และ 4(25%) ซึ่งไม่ปรากฏความถี่ในสองกลุ่มที่เหลือ ส่วนกลุ่ม TT และ TJL นิยมใช้รูปแบบที่ 3 รูปแบบ

เดียวมากถึง 85% และ 80% ซึ่งรูปแบบที่ 3 มีโครงสร้างคล้ายกับรูปแบบที่ 1 และ 4 แต่ไม่ปรากฏหน่วยความหมาย

[ขอร้องอีกครั้ง]และ[ยื่นเงื่อนไข] 

ตวัอย่าง 7 บทสนทนาของ JJ คูท่ี ่10
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	 บทสนทนาข้างต้นเรียงล�ำดับตามรูปแบบที่ 4 ซึ่งปรากฏหน่วยความหมาย[อธิบายสภาพการณ์][ปฏิเสธ] 

[ยื่นเงื่อนไข] มากกว่า 1 ครั้ง หลังจากถูกปฏิเสธ JJ09 ได้ขอร้องอีกครั้ง พร้อมกับอธิบายสภาพการณ์ และ 

เสนอแนวทางเพื่อให้คู่สนทนาตอบรับค�ำขอร้อง โดยยื่นเงื่อนไขว่า หากไม่คืนเงิน สามารถมาทวงเงินที่บ้านได้ แต่ 

JJ10 ให้คู่สนทนาลงนามในสัญญากู้ยืมเงิน    

	 นอกจากนีย้งัพบว่ากลุม่ JJ ใช้ถ้อยค�ำในหน่วยความหมายทีแ่ตกต่างจากกลุม่อืน่ ประเด็นทีน่่าสนใจสรปุได้ดงันี้ 

	 (1) [เกริน่น�ำ] นอกเหนอืจากการกล่าวค�ำขอโทษ การพูดเกริน่น�ำเพือ่บอกธรุะแล้ว กลุม่ JJ มกีารใช้ถ้อยค�ำแสดง

ความเกรงใจหรือต�ำหนิตนเอง 本当はね（あの）言うのとても本当に気が引けるんだけど」(JJ07), ご免

こんなこと言うのもすごい恥ずかしい話なんだけど」(JJ11), 誠に言い辛いことですけれども (JJ35) 

	 (2) [อธิบายสภาพการณ์] พบการใช้ถ้อยค�ำเพื่อขอความเห็นใจว่า ตนเองนั้นไม่มีทางเลือกแล้วจริง ๆ 

เช่น 「私もお金の貸し借りとか絶対しちゃいけないってもうずっと・・・今回はすごいもう

背に腹は代えられないっていうか。父の命に関わることなんで」(JJ 33) 

	 (3) [ปฏิเสธ] พบการใช้ถ้อยค�ำต�ำหนิรวมถึงการใช้ค�ำที่แสดงความยากล�ำบากในการออมเงิน เพื่อให้ 

คู่สนทนาตีความว่าไม่เหมาะสมที่จะมาขอยืมเงิน ดังตัวอย่าง 「長い間かかって結構働いて貯めたお金や

から・・・一生懸命頑張って急に全部貸してなんて言うのも図々しいんだけどさ」 (JJ32)  

	 (4) [เสนอทางเลือก] พบการใช้ถ้อยค�ำแฝงเจตนาต�ำหนิคู่สนทนา เช่น「一万ずつ十人に借りりゃあい

いじゃん」(JJ28),「ほかの友人の方でなくても例えばご兄弟はいらっしゃらないんですか。ご親族

とか。あるいは銀行の短期のローンとかですね そういった利用がちょっと難しいんですか。 (JJ43) 

	 (5) [ยืน่เงือ่นไข] พบการใช้วจันกรรมขอร้องให้คูส่นทนาลงนามในสญัญากูย้มืเงนิหรอืให้คูส่นทนาไปทวงเงนิ

ทีบ้่าน เช่น「じゃあ、(あのー)借用書書くんでちゃんと判子も押してやるんで　お願いします」

(JJ29) รวมถึงการกล่าวถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้น หากไม่คืนเงินตามก�ำหนด เช่น「返してもらえなかったら、も

う本当にたきざわさんとの縁はこれっきりにさせてもらいます。」(JJ30) 

	 (6) [สญัญา] พบการใช้ถ้อยค�ำเพือ่สร้างความเช่ือมัน่ เช่น 信じてください。必ず返しますから (JJ01), 

来月までには必ず責任もって返しますので」(JJ07) และยงัพบการใช้ค�ำว่า 土下座 หมายถงึ การก้มกราบ 

ตวัอย่าง それはもう土下座してでも返すことは約束しますんで このご恩は一生忘れません (JJ39) 

	 ตัวอย่าง 8 คือบทสนทนาของกลุ่ม TT ตามรูปแบบที่ 3 โดยเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย[เกริ่นน�ำ][อธิบาย

สภาพการณ์][ขอร้อง][ปฏิเสธ][สัญญา][ตอบรับ] ซึ่งไม่ปรากฏหน่วยความหมาย [ขอร้องอีกครั้ง] และ [ยื่นเงื่อนไข] 
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ตวัอย่าง 9 บทสนทนาของ TJL คูท่ี ่6

	 (4) <ส่วนปรึกษา>   	

	 ปรากฏหน่วยความหมาย [เสนอแนวทาง] และคูวั่จนกรรม[ขอบคณุ][ตอบรบั] ซึง่มีความถีใ่กล้เคยีงกันทกุกลุม่ 

คือ กลุ่ม JJ(65%), TT(60%) และ TJL(60%) โดยผู้ถูกขอร้องจะเสนอแนวทางในการให้ยืมเงิน เช่น ไปธนาคาร 

ด้วยกัน ไปธนาคารแล้วจะแวะไปหาที่บ้าน จะถอนเงินมาให้วันนี้ ถ้าเตรียมเงินแล้วจะโทรหา หรือมอบเงินให้ทันที 

ดังตัวอย่าง 

	 (5) <ส่วนปิดบทสนทนา>

ภาพที่ 5 ประเภทและความถี่ของการใช้หน่วยความหมายทั้งหมดใน<ส่วนปิดบทสนทนา>

ตวัอย่าง 8 บทสนทนาของ TT คูท่ี ่1
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	 จากภาพที ่5 พบว่าหน่วยความหมาย[ขอบคณุ]ปรากฏในบทสนทนาของทุกกลุ่ม แต่เมือ่วเิคราะห์หน่วยความ

หมายอื่น จะเห็นความแตกต่าง คือ กลุ่ม JJ ปรากฏความถี่ของ[ขอโทษ][กระชับความสัมพันธ์][สัญญา][ทักทาย] 

มากกว่ากลุ่ม TT และ TJL อย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะหน่วยความหมาย[ขอโทษ]และ[กระชับความสัมพันธ์] แทบ 

ไม่ปรากฏในสองกลุ่ม (0-5%) 

	 รูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย จ�ำแนกออกเป็น 10 รูปแบบดังข้อมูลในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 รูปแบบการเรียงล�ำดับหน่วยความหมายใน<ส่วนปิดบทสนทนา>

	 จากตารางที่ 5 พบว่ารูปแบบท่ี 1 ปรากฏเพียงแค่หน่วยความหมายเดียว คือ [ขอบคุณ] ซึ่งเป็นรูปแบบ 

ที่ปรากฏความถี่สูงที่สุดในกลุ่ม TT(40%) TJL(65%) ตรงข้ามกับกลุ่ม JJ ที่ใช้รูปแบบที่ 7 มากที่สุด (60%) จึงเห็น

ความแตกต่างได้อย่างชัดเจนว่า กลุ่ม JJ ใช้หน่วยความหมายหลายประเภท และมีรูปแบบการเรียงล�ำดับที่ซับซ้อน 

ส่วนกลุ่ม TT และ TJL มีแนวโน้มที่จะใช้หน่วยความหมายเพียงแค่ 1-3 ประเภทคือ [ขอบคุณ][ทักทาย]และ[สัญญา]  

  	 หน่วยความหมายท่ีปรากฏความถี่สูงในกลุ่ม JJ เช่น [ขอโทษ][กระชับความสัมพันธ์][สัญญา][ทักทาย] 

ดังข้อมูลที่แสดงในภาพที่ 5 จะปรากฏในล�ำดับที่ 2 เป็นต้นไปจนถึงล�ำดับสุดท้าย 

	 ตัวอย่างต่อไปนี้คือ <ส่วนปิดบทสนทนา>ของกลุ่ม JJ ตามรูปแบบที่ 7 ซึ่งปรากฏการใช้หน่วยความหมาย

[ขอบคณุ]และ[ทกัทาย]มากกว่า 1 ครัง้ นอกจากนีย้งัมกีารใช้หน่วยความหมาย[ขอโทษ]และ[ขอบคุณ]ในผลดัเดยีวกนั

ด้วย ซึ่งที่ไม่พบในกลุ่ม TT และ TJL

ตวัอย่าง 10 บทสนทนาของ JJ คูท่ี ่9
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7. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาและหน่วยความหมาย 

ของวัจนกรรมขอร้อง โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ ชาวญี่ปุ่น (JJ) ชาวไทย (TT) และผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย (TJL)

	 สรุปผลการศึกษา 4 ข้อดังนี้ (1) โครงสร้างปริจเฉทการสนทนาแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย<ส่วนเปิด

บทสนทนา><ส่วนพูดคุยสัพเพเหระ><ส่วนขอร้อง><ส่วนปรึกษา><ส่วนปิดบทสนทนา>โครงสร้างส่วนที่จ�ำเป็น

คือ<ส่วนเปิดบทสนทนา<ส่วนขอร้อง><ส่วนปิดบทสนทนา> และโครงสร้างส่วนที่ไม่จ�ำเป็นคือ<ส่วนพูดคุย 

สพัเพหระ><ส่วนปรกึษา> ผลการศกึษาครัง้นีไ้ม่สอดคล้องกบั グエン(2014) ทีก่ล่าวว่า การพดูคยุสพัเพเหระเป็น

ส่วนหนึ่งของโครงสร้างส่วนท่ีจ�ำเป็น ท้ังน้ีเน่ืองจากงานวิจัยดังกล่าวได้ก�ำหนดสถานการณ์การขอยืมสิ่งของจาก 

เพือ่นสนทิจงึมกีารพดูคยุสพัเพเหระหรือหยบิยกประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัส่ิงของนัน้ขึน้มาพดูคยุกนั แล้วเชือ่มโยงเข้าสู่

การขอร้อง แต่การศกึษาครัง้นีก้�ำหนดสถานการณ์การขอยืมเงนิ ซึง่มรีะดบัการคกุคามหน้าและระดบัความเดอืดร้อน

หากถูกปฏิเสธสูง จึงเป็นไปได้ยากที่จะมีการพูดคุยสัพพเหระในหัวข้อนี้กับคนไม่สนิท ดังนั้นหัวข้อการสนทนาที่พบ

ในการศึกษาครั้งนี้คือ การพูดคุยเก่ียวกับการเรียน การเช้ือเชิญคู่สนทนาให้ดื่มน�้ำหรือทานอาหารซ่ึงพบในกลุ่ม JJ 

และ TT ส่วนกลุ่ม TJL พูดคุยเกี่ยวกับสภาพอากาศและการชมห้องพัก ซึ่งเป็นหัวข้อที่แตกต่างจากทั้ง 2 กลุ่ม ผู้วิจัย

มีความคิดเห็นว่า การสนทนาของกลุ่ม TJL เกิดขึ้นเพราะผู้เรียนต้องการสร้างบรรยากาศ การสนทนาด้วยการชม 

ซึ่งเป็นกลยุทธ์เชิงบวก ก่อนเข้าสู่บทสนทนาที่มีความตึงเครียด    

	 (2) ใน<ส่วนเปิดบทสนทนา> กลุ่ม JJ ใช้หน่วยความหมาย[ขอโทษ] ส่วนกลุ่ม TT และ TJL ใช้หน่วยความ

หมาย [ทักทาย] ในความถี่สูง การเรียงล�ำดับหน่วยความหมายของกลุ่ม JJ และ TJL เริ่มจาก[เรียกขาน] ส่วนกลุ่ม 

TT จะเริม่จาก [เรยีกขาน] หรอื [ทกัทาย]แล้วต่อท้ายด้วยหน่วยความหมายอืน่ จากผลการศกึษาทีก่ล่าวมา อภปิราย

ผลได้ 2 ประเด็นดังนี้   (1) จากข้อมูลแสดงในภาพที่ 2 กลุ่ม JJ มีสัดส่วนการใช้หน่วยความหมาย[ขอโทษ] มากถึง 

65% ส่วนกลุ่ม JJ และ TJL มีสัดส่วนเพียง 5% และ 20% ตามล�ำดับ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากชาวญี่ปุ่นมีแนวคิดว่า 

การขอร้องเป็นการรบกวนคนอื่น การขอโทษจึงเป็นการแสดงความรู้สึกใส่ใจต่อคู่สนทนาจและเป็นกลยุทธ ์

แสดงความสุภาพ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ウィッタヤーパンヤーノン(2006), 楊(2008) และ ヤ

ズィード (2021) เป็นต้น ตรงข้ามกับกลุ่ม TT และ TJLที่กล่าวค�ำขอโทษในสัดส่วนที่น้อยกว่า ซึ่งอาจเป็นเพราะ

ว่า การขอโทษในวฒันธรรมไทยมกัจะใช้เฉพาะสถานการณ์ทีท่�ำผดิพลาดหรอืท�ำให้ผูอ้ืน่รูส้กึไม่สบายใจ โดยชาวไทย

จะมองว่าการขอโทษคือการยอมรับว่าตนเองท�ำผิด ซึ่งท�ำให้ผู้พูดเสียหน้า จึงหลีกเล่ียงการกล่าวค�ำขอโทษโดยใช้

ถ้อยค�ำสุภาพผ่านค�ำพูดหรือการกระท�ำอื่นแทนการขอโทษตรง ๆ จากเหตุผลดังกล่าว มีความเป็นไปได้ว่าผู้เรียน 

ชาวไทยอาจได้รบัอทิธพิลจากภาษาแม่ จงึใช้ค�ำขอโทษในสดัส่วนทีน้่อยใกล้เคยีงกบักลุม่ชาวไทย  จากการศกึษางาน

วจิยัซ่ึงกล่าวไว้ในหวัข้อ 4.3 พบว่านอกเหนอืจากชาวไทยแล้ว ชาวจีน ชาวเวยีดนาม และชาวซาอดุอิาระเบยีกล่าวค�ำ 

ขอโทษน้อยกว่าชาวญี่ปุ่นเช่นกัน จึงวิเคราะห์ได้ว่าเป็นลักษณะร่วมของชาวไทยและหลายชาติ (2) กลุ่ม JJ และ TJL 

เปิดบทสนทนาด้วยหน่วยความหมาย[เรยีกขาน] ทัง้นีเ้นือ่งจากค�ำเรยีกขานในภาษาญีปุ่น่ท�ำหน้าทีด่งึความสนใจและ

เป็นส่วนเกริ่นน�ำของวัจนกรรม (小林,2002) โดยชาวญี่ปุ่นมักจะกล่าวค�ำเรียกขานและรอจังหวะคู่สนทนาตอบรับ 

เช่น 「田中さん」はい」จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้เรียนชาวไทยได้รับอิทธิพลจากภาษาเป้าหมาย ตรงข้ามกับ
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กลุ่ม TT ที่เปิดบทสนทนาด้วยหน่วยความหมาย[เรียกขาน]หรือ[ทักทาย]ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน เมื่อวิเคราะห์

ลกัษณะการใช้ภาษา พบว่ากลุม่ TT มกัจะกล่าวค�ำทกัทายแล้วต่อท้ายด้วยชือ่ของคูส่นทนาแล้วรอจงัหวะให้คูส่นทนา

ตอบรบัด้วยค�ำทักทาย เช่น “สวสัดกุ้ีง” “สวสัด”ี ทัง้นีเ้นือ่งจากผูข้อร้องและผูถู้กขอร้องต่างอยูใ่นสถานะของคนรูจ้กั 

ซึง่ไม่ได้พบปะกนัเป็นประจ�ำ จงึทกัทายกันตามมารยาท ซึง่ลกัษณะการใช้ภาษาของกลุม่ TT ไม่ปรากฏในกลุม่ JJ และ 

TJL รวมถึงงานวิจัยที่ผ่านมาด้วยเช่นกัน  

	 (3) โครงสร้างปริจเฉทการสนทนาใน<ส่วนขอร้อง>ที่ปรากฏความถ่ีสูงในทุกกลุ่มมีการเรียงล�ำดับจาก 

[เกริ่นน�ำ]→[อธิบายสภาพการณ์]→[ขอร้อง]→[ปฏิเสธ]→[ สัญญา]→[ตอบรับ]→[ขอบคุณ] สอดคล้องกับผลการ

ศึกษาของ 張(2002), 施(2006) และ本間美穂(2016) เป็นต้น จึงสรุปได้ว่า การขอร้องไม่ว่าในสถานการณ์การ

ขอยืมสิ่งของ การขอยืมเงิน การขอร้องให้คู่สนทนาท�ำบางสิ่งบางอย่างให้ จะมีโครงสร้างปริจเฉทการสนทนา 

ที่คล้ายคลึงกัน แต่เมื่อวิเคราะห์ความถ่ีของการใช้หน่วยความหมาย พบว่ากลุ่ม JJ มีแนวโน้มสูงที่จะใช้หน่วย 

ความหมาย[ขอร้องอีกครั้ง]และ[ยื่นเงื่อนไข] ซึ่งเป็นลักษณะการใช้ที่ปรากฏความถี่น้อยในกลุ่ม TT และ TJL ผล 

การศึกษานีไ้ม่พบในงานวจิยัทีผ่่านมา เมือ่วเิคราะห์รปูแบบการเรยีงล�ำดับหน่วยความหมาย พบว่ากลุม่ JJ มรีปูแบบ

การเรียงที่ซับซ้อนและมีความหลากหลาย ตรงข้ามกับกลุ่ม TT และ TJL ที่มีรูปแบบการเรียงล�ำดับที่ไม่ซับซ้อนและ

มจี�ำนวนรปูแบบน้อยกว่า การทีก่ลุม่ JJ มกีารเลอืกใช้หน่วยความหมายและรปูแบบการเรยีงล�ำดบัหน่วยความหมาย

ที่แตกต่างจากกลุ่ม TT และ TJL อาจมีสาเหตุมาจากระบบแนวคิดที่แตกต่างกัน อ้างอิงผลการศึกษาของ 陳 (2013, 

pp. 167-182) ทีก่ล่าวไว้ว่า ชาวญีปุ่น่มแีนวโน้มสงูทีจ่ะปฏเิสธการขอยมืเงนิ โดยจะอธบิายเหตผุลหรอืเสนอทางเลอืก

แทนการตอบปฏิเสธตรง ๆ จากการวิเคราะห์บทสนทนา พบว่ากลุ่ม JJ มีจ�ำนวนผลัดการสนทนามากกว่ากลุ่ม TT 

และ TJL รวมถึงปรากฏการใช้หน่วยความหมาย[ถาม][ตอบ][อธิบายสภาพการณ์][ขอร้องอีกครั้ง]ซ�้ำกันหลายครั้ง     

มกีารใช้หน่วยความหมาย[ยืน่เงือ่นไข]ในความถีส่งู รวมถงึการเสนอทางเลอืกโดยใช้ถ้อยค�ำแฝงเจตนาต�ำหน ิซึง่แสดง

ให้เห็นว่าชาวญี่ปุ่นจะไม่ให้คนอื่นยืมเงินได้โดยง่าย ซึ่งเป็นลักษณะตรงข้ามกับกลุ่ม TT และ TJL ทั้งนี้อาจเนื่องมา

จากสังคมไทย มีแนวคิดเรื่องการพึ่งพาอาศัยกัน การช่วยเหลือผู้อื่นให้พ้นจากความทุกข์ยากล�ำบากเป็นการท�ำบุญ 

ชาวไทยจึงรู้สึกเห็นใจและยินดีให้ความช่วยเหลือในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในครอบครัว และจะไม่กล่าวถ้อยค�ำ

ต�ำหนผิูท้ีม่าขอความช่วยเหลอื แม้ว่าจะไม่สามารถช่วยเหลอืได้ทัง้หมด แต่ก็พยายามหาแนวทางช่วยเหลือในขอบเขต

ทีส่ามารถท�ำได้ ซึง่สอดคล้องกบัลักษณะของชาวไทยทีก่ล่าวไว้ในงานวจัิยของ プーンウォンプラサート(2019)  

ดังจะเห็นได้จากการใช้หน่วยความหมาย[ผ่อนปรนเงื่อนไข]ในกลุ่ม TT และ TJL (ปรากฏความถี่กลุ่มละ 5%) เช่น 

การให้ยืมเงินครึ่งหนึ่ง เป็นต้น 

	 (4) <ส่วนปิดบทสนทนา>ทั้ง 3 กลุ่มปรากฏหน่วยความหมาย[ขอบคุณ]ในทุกบทสนทนา แต่กลุ่ม JJ จะใช้

หน่วยความหมาย[ขอโทษ][กระชับความสัมพันธ์][สัญญา][ทักทาย] มากกว่ากลุ่ม TT และ TJL อย่างเห็นได้ชัด การ

เรียงล�ำดับหน่วยความหมายของกลุ่ม JJ เริ่มจาก[ขอบคุณ]แล้วต่อท้ายด้วยหน่วยความหมายอื่น ส่วนกลุ่ม TT และ 

TJL ปรากฏเฉพาะหน่วยความหมาย[ขอบคุณ]เท่านั้น เม่ือวิเคราะห์การเรียงล�ำดับหน่วยความหมายของกลุ่ม JJ 

พบว่า กลุ่มนี้มีการใช้หน่วยความหมาย[ขอโทษ]และ[ขอบคุณ]ซ�้ำหลายครั้ง และปรากฏการใช้หน่วยความหมาย 

ทั้ง 2 หน่วยในผลัดเดียวกัน ซึ่งเป็นการใช้ค�ำขอโทษแทนความรู้สึกขอบคุณ แม้ว่าคู่สนทนาจะกล่าวค�ำทักทาย 

เพื่อปิดบทสนทนา แต่อีกฝ่ายก็ยังกล่าวค�ำขอบคุณด้วยค�ำว่า「絶対この恩忘れないから。」ค�ำขอโทษและ

ค�ำขอบคุณจึงมีความส�ำคัญอย่างย่ิง เน่ืองจากสะท้อนแนวคิดเรื่องการให้การรับบุญคุณและมารยาทในสังคมญี่ปุ่น 

ซึ่งเน้นการเคารพและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ดังนั้นการขอยืมเงินมักจะมาพร้อมกับการแสดงความ
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ขอบคุณ การแสดงรับผิดชอบโดยการคืนเงินตามก�ำหนดเวลาและการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้ให้ยืมและ 

ผู้ขอยืม ดังจะเห็นได้จากการใช้หน่วยความหมาย[ขอโทษ][กระชับความสัมพันธ์][สัญญา][ทักทาย] ในความถี่ที่สูง 

ซึ่งตรงข้ามกับกลุ่ม TT และ TJL ท่ีมักจะปิดบทสนทนาด้วยหน่วยความหมาย[ขอบคุณ] หรือในบางกรณีอาจใช้ 

หน่วยความหมาย [สัญญา] และ [ทักทาย]ร่วมด้วย เช่น [ขอบคุณ]→[ทักทาย] (รูปแบบที่ 2) และ [ขอบคุณ]→

[สัญญา] (รูปแบบท่ี 3) โดยไม่กล่าวค�ำขอบคุณและค�ำขอโทษซ�้ำหลายครั้ง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชาวไทยไม่ใช้ค�ำขอ

โทษเพื่อแสดงความรู้สึกขอบคุณ และจะไม่กล่าวค�ำขอบคุณซ�้ำหลายครั้ง ถ้าเป็นคนสนิท เช่น บุคคลในครอบครัว

หรือเพ่ือน ชาวไทยอาจรูส้กึว่าไม่จ�ำเป็นต้องพดูขอบคณุหลายคร้ัง เพราะมคีวามเป็นทางการมากเกนิไป ซึง่เป็นแนวคดิ

ที่สอดคล้องกับชาวจีนเช่นกัน (和田他, 2008)  ดังนั้นการขอบคุณเพียงครั้งเดียวก็เพียงพอที่จะสื่อความรู้สึก ใน

ทางกลับกัน การกล่าวค�ำขอบคุณซ�้ำหลายครั้งอาจถูกมองว่าไม่เป็นธรรมชาติหรือเป็นการแสดงความเกรงใจที่มาก

เกินไป

	 เมื่อวิเคราะห์ในมุมมองของผู้ขอร้อง การขอร้องที่มีระดับการคุกคามหน้าเชิงลบสูง ทั้ง 3 กลุ่มจะใช้กลยุทธ์

ความสุภาพเชิงลบเพื่อลดระดับการคุกคามหน้า แต่กลุ่ม JJ มีลักษณะการใช้ภาษาท่ีแตกต่างจากกลุ่มอื่น เช่น 

การพูดเกริ่นน�ำโดยใช้ถ้อยค�ำแสดงความเกรงใจหรือการกล่าวต�ำหนิตนเอง เพื่อรักษาระยะห่างกับคู่สนทนาซึ่งเป็น 

คนรู้จัก การอธิบายสภาพการณ์เพื่อหว่านล้อมให้คู่สนทนาเห็นถึงความจ�ำเป็นของผู้ขอร้อง การกล่าวค�ำขอโทษ 

ค�ำขอบคณุและค�ำสญัญาซ�ำ้หลายครัง้ โครงสร้างการเรยีงล�ำดบัหน่วยความหมายจงึมคีวามซบัซ้อนและหลากหลาย 

เม่ือวิเคราะห์ในมุมมองของผู้ถูกขอร้อง การขอร้องเป็นการถูกคุกคามหน้า จึงพบถ้อยค�ำปฏิเสธที่แฝงความรู้สึก 

ต�ำหนิหรือไม่พอใจในกลุ่ม JJ บางคู่ ในกรณีของการตอบรับ ก็มักจะยื่นเงื่อนไขเพ่ือให้มั่นใจว่าจะได้รับเงินคืน 

หรือการกล่าวถึงผลเสียหากไม่ท�ำตามเงื่อนไข ตรงข้ามกับกลุ่ม TT และ TJL ที่มีแนวโน้มในการตอบรับค�ำขอร้อง 

ง่ายกว่า ซึ่งอาจเกิดจากอิทธิพลของระบบแนวคิดเรื่องการพึ่งพาอาศัยกัน จึงปรากฏการใช้หน่วยความหมาย [ผ่อน

ปรนเงื่อนไข] ในทั้ง 2 กลุ่ม และมีความถี่ของการใช้หน่วยความหมาย [ขอโทษ] [ยื่นเงื่อนไข] น้อยกว่ากลุ่ม JJ 

	 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ทั้ง 3 กลุ่มมีโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาและการใช้หน่วยความหมาย 

ที่คล้ายคลึงกันเพียงบางส่วน ประเด็นท่ีคล้ายคลึงกันคือ ทุกกลุ่มมีการเรียงล�ำดับหน่วยความหมาย [เกริ่นน�ำ]→

[อธิบายสภาพการณ์]→[ขอร้อง]→[ปฏิเสธ]→[สัญญา]→[ตอบรับ]→[ขอบคุณ] ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษางาน

วิจัยที่ผ่านมา โดยกลุ่ม TJL มีโครงสร้างปริจเฉทการสนทนาและการใช้หน่วยความหมายที่ใกล้เคียงกับกลุ่ม TT 

ในทุกส่วน ยกเว้นการเรียงล�ำดับหน่วยความหมายใน<ส่วนเปิดบทสนทนา> จึงกล่าวได้ว่าอันตรภาษาที่พบใน 

การศึกษาครั้งนี้มีความใกล้เคียงกับภาษาแม่ ซึ่งอาจเกิดจากอิทธิพลของระบบแนวคิดในภาษาแม่ 

	 ถึงแม้ว่าผลการศึกษาในเรื่องโครงสร้างปริจเฉทการสนทนามีคล้ายคลึงกับงานวิจัยที่ผ่านมา แต่เมื่อ 

วิเคราะห์การประเภทและความถี่ของการใช้หน่วยความหาย พบว่ามีผลการศึกษาหลายส่วนท่ีไม่ปรากฏใน 

งานวิจัยที่ผ่านมา สรุปได้ 6 ข้อ ดังน้ี (1) กลุ่ม JJ และ TJL เปิดบทสนทนาด้วยหน่วยความหมาย[เรียกขาน] 

แต่กลุ่ม TT ใช้หน่วยความหมาย[ทักทาย] ซึ่งไม่พบในกลุ่ม JJ รองลงมาคือ[เรียกขาน] (2) กลุ่ม JJ จะพูด 

เกริ่นน�ำโดยใช้ถ้อยค�ำแสดงความเกรงใจ การต�ำหนิตัวเอง การขอโทษ ซึ่งเป็นลักษณะการใช้ภาษาที่ไม่พบในกลุ่ม 

TT และ TJL เช่นกัน (3) กลุ่ม JJ มักจะใช้หน่วยความหมาย [ถาม] [ตอบ] [ขอโทษ] [ขอบคุณ] [ขอร้องอีกครั้ง] 

[สญัญา] ซ�ำ้หลายครัง้ (4) กลุม่ JJ ในบางคูป่ฏเิสธการขอยมืเงนิโดยใช้หน่วยความหมาย[เสนอทางเลอืก]ซึง่แฝงเจตนา

ต�ำหน ิตรงข้ามกบักลุม่ TT และTJL ทีไ่ม่กล่าวถ้อยค�ำต�ำหน ิแต่จะพยายามหาแนวทางช่วยเหลอืในขอบเขตทีส่ามารถ

ท�ำได้ (5) กลุ่ม JJ จะยื่นเงื่อนไขเพื่อให้มั่นใจว่าจะได้รับเงินคืน เช่น การท�ำสัญญากู้ยืมเงิน การกล่าวถึงผลเสีย 
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หากไม่คืนเงินตามก�ำหนด (6) แม้ไม่ใช่คนสนิท กลุ่ม JJ ก็จะกล่าวถ้อยค�ำแสดงความปรารถนาดีหรือค�ำทักทายเพื่อ

ปิดบทสนทนา

8. ข้อเสนอแนะ
	 ผลการศึกษาพบความแตกต่างในการใช้หน่วยความหมายของชาวญี่ปุ่นและชาวไทยหลายประการ ผู้สอน

สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในวิชาสนทนาภาษาญี่ปุ่น โดยชี้แนะผู้เรียนให้เกิดความเข้าใจในประเด็นต่อไปนี้ (1) ใน

สถานการณ์การขอร้องทีม่รีะดบัเนือ้หาหนกั ชาวญีปุ่น่จะพดูเกริน่น�ำเพือ่แสดงความเกรงใจและกล่าวค�ำขอโทษเสมอ 

(2) ชาวญี่ปุ่นจะกล่าวค�ำขอโทษเพื่อแสดงความขอบคุณที่กรุณาสละเวลาหรือท�ำสิ่งใดให้ ในบทสนทนาจึงปรากฏ

ค�ำขอโทษกับค�ำขอบคุณในผลัดเดียวกัน รวมถึงการกล่าวค�ำขอบคุณซ�้ำ   เพื่อแสดงความซาบซึ้งในบุญคุณ (3) ชาว

ญี่ปุ่นจะใช้กลยุทธ์ความสุภาพเชิงบวกเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แม้จะเป็นคนไม่สนิท ก็จะกล่าวค�ำ 

ให้ก�ำลังใจ ค�ำอวยพรและค�ำทักทาย (4) ชาวญี่ปุ่นจะกล่าวค�ำสัญญาเมื่อได้รับการให้ยืมของ (5) ชาวญี่ปุ่นมีแนวคิด

ว่าการขอร้องคือการสร้างความรบกวน โดยเฉพาะการขอร้องคนไม่สนิทซึ่งมีระดับการคุกคามหน้าสูง ผู้ขอร้องอาจ

ถูกต�ำหนิได้   

	 การเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษามีข้อดีคือ การได้ข้อมูลที่ใกล้เคียงกับการสนทนาจริง แต่ก็มีข้อจ�ำกัด 

ในการก�ำหนดสถานการณ์และกลุ่มตัวอย่าง การขอยืมเงินเป็นสถานการณ์ที่มักเกิดขึ้นกับคนสนิท ดังนั้นการขอ 

ยมืเงนิจากคนไม่สนทิอาจขาดความเป็นธรรมชาต ิแต่ทว่าการวจิยัครัง้นีไ้ด้ข้อมลูในเรือ่งโครงสร้างปริจเฉทการสนทนา

และลักษณะการใช้ภาษาจากมุมมองของบุคคลท่ีไม่สนิท ซึ่งมีทั้งผลการศึกษาที่คล้ายคลึงและไม่ปรากฏในงานวิจัย

ที่ผ่านมา ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยครั้งต่อไปมีดังน้ี (1) เนื่องจากคลังข้อมูลภาษาไม่ได้บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับ

ระดับทางภาษา จึงไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าผลการศึกษาเป็นของผู้เรียนระดับใด ในการศึกษาครั้งต่อไปสามารถ

ก�ำหนดหัวข้อเป็นการวิเคราะห์อันตรภาษาของผู้เรียนแยกตามระดับความสามารถทางภาษา (2) การปรับเปลี่ยน

คุณสมบัติของกลุ่มเป้าหมาย สมาชิกของกลุ่ม TT และ TJL เป็นบุคคลเดียวกัน แต่สื่อสารด้วยภาษาที่ต่างกัน ซึ่งเป็น

วิธีการเก็บข้อมูลเช่นเดียวกับ เช่น 猪崎(2000), 徐(2007), 和田他(2008) และ 本間美穂(2016) ถ้าเปล่ียน

คุณสมบัติของกลุ่ม TT เป็นชาวไทยที่ไม่เคยเรียนภาษาญี่ปุ่นอาจได้ผลการศึกษาที่แตกต่างจากครั้งนี้ (3) การศึกษา

ครั้งนี้เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้เรียนชาวไทยเท่านั้น จึงไม่สามารถวิเคราะห์เรื่องการถ่ายโอนทางภาษาซึ่งเป็นอีกหนึ่ง

ประเด็นที่น่าสนใจ ในการศึกษาครั้งต่อไปควรเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาแม่และผู้เรียนภาษาชาติอื่นเพิ่มเติม 

เพื่อวิเคราะห์ว่ารูปแบบภาษาที่พบเป็นการถ่ายโอนจากภาษาแม่หรือเป็นลักษณะร่วมของผู้เรียนหลายชาติ   

	 นอกเหนือจากการวิเคราะห์โครงสร้างและหน่วยความหมายแล้ว ผลการศึกษาครั้งน้ียังพบว่าชาวญี่ปุ่น 

และผู้เรียนมีการใช้โครงสร้างรูปประโยค ส�ำนวนภาษาในหน่วยความหมายที่แตกต่างกัน เช่น ส�ำนวนเกริ่นน�ำ 

การแสดงความเกรงใจ ค�ำขอโทษ โดยเฉพาะการใช้รปูประโยคขอร้อง จากผลการศกึษาพบว่าชาวญีปุ่น่มกีารขอร้อง

ซ�ำ้หลายครัง้ด้วยรปูประโยคท่ีหลากหลาย เช่น ～てもらえない？」～てもらいたいんだけど」ตรงข้าม

กับผู้เรียนท่ีมักจะใช้รูปประโยค「～てくれませんか」หรือหลีกเล่ียงการใช้รูปประโยคขอร้อง โดยอธิบาย 

สภาพการณ์แล้วพูดส�ำนวน お願いします ต่อท้าย ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับการศึกษาเชิงลึกในครั้งต่อไป
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