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วัตถุประสงค์ในการพิมพ์

วารสารเครอืข่ายญีปุ่น่ศกึษา (jsn journal) เป็นวารสารวชิาการของสมาคมญีปุ่น่ศกึษาในประเทศไทย 

จัดพิมพ์ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้

1. เพื่อเผยแพร่ผลการศึกษาและงานวิจัย ในสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับญี่ปุ่น

2. เพื่อเป็นเวทีให้คณาจารย์ นักวิชาการ และนักศึกษาระดับปริญญาโทและเอกได้แลกเปลี่ยนความรู้ 

ประสบการณ์ ใช้วารสารเป็นแหล่งต่อยอดองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมและการพัฒนาประเทศชาติ 

ในเชิงบูรณาการ 

3. เพือ่ส่งเสริมให้เกดิการขยายเครือข่ายทางการศกึษาในวงกว้างและเสรมิสร้างความร่วมมอืทางวิชาการ

ในแขนงญี่ปุ่นศึกษาให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น

jsn Journal ประกอบด้วย บทความรบัเชญิ บทความวจิยั บทความวชิาการทีไ่ม่เคยตีพมิพ์ทีใ่ดมาก่อน   

บทวิจารณ์หนังสือ บทความปริทัศน์ และรายงานสัมมนา โดยทุกบทความต้องมีบทคัดย่อภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ วารสารมีการตีพิมพ์เป็นรูปเล่มและเผยแพร่แบบออนไลน์ บทความวิจัยท่ีได้รับการ

ตีพิมพ์จะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการและการทบทวนโดยผู้รู ้เสมอกัน 

ด้วยระบบปกปิดชื่อ ข้อความและข้อคิดเห็นต่างๆ ในบทความเป็นของผู้เขียนบทความนั้นๆ ไม่ใช่ความเห็น 

ของกองบรรณาธิการหรือของวารสาร jsn Journal
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Aim and Scope

The “jsn Journal” is an academic journal of the Japanese Studies Association of Thailand, 
and is published two issues per year. The journal has following objectives: 

1. To be a channel for disseminating research findings related to Japan in the humanities 
and social sciences related to Japan.

2. To be a platform for scholars, practitioners and graduate students to share knowledge 
and experiences, as well as utilize the journal as a source to enhance the body of knowledge 
that benefits our society and nationally-integrated development. 

3. To expand the network as well as strengthen academic cooperation in the area of 
Japanese Studies.

The “jsn Journal” consists of invited papers, original research articles, academic articles, 
review articles,  book reviews and conference reports. Each paper must have an abstract  
in both Thai and English. The journal is published in simultaneous print and electronic 
editions. All research articles in this Journal have undergone rigorous peer review, based 
on initial editor screening and double-blind peer review. Any views expressed in the articles 
are the views of the authors only. 
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สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน

สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน

พบกนัอกีครัง้ในวารสารเครอืข่ายญีปุ่น่ศกึษาในเดือนสดุท้ายของปี 2022 ฉบบัปีที ่12 เล่ม 2 มีบทความ
ทั้งหมด 10 เรื่อง ประกอบด้วยบทความรับเชิญ 1 เรื่อง และบทความวิจัย 9 เรื่อง ในจ�านวนนี้เป็นบทความ
ด้านสังคมศาสตร์ 1 เรื่อง ด้านการเรียนการสอน 6 เรื่อง และด้านภาษาญี่ปุ่นวิชาชีพและการเตรียมความ
พร้อมก่อนประกอบอาชีพ 2 เรื่อง

บทความรับเชิญ เรื่อง “Examples of Attempts at Contrastive Studies Between Japanese 
and Chinese/Thai toward Linguistic Typology” โดย Ryuko TANIGUCHI & Sunisa WITTAYAPANYANON 
เป็นการศกึษาเปรยีบเทยีบวัจนกรรม “ขอโทษ” และ “ขอบคุณ” ระหว่าง ภาษาญีปุ่่น กบัภาษาจีนและภาษาไทย
ตามระเบียบวิธีแบบลักษณ์ภาษา  

บทความด้านสงัคมศาสตร์เรือ่ง “ทศันคตเิกีย่วกบัการใส่หน้ากากอนามยัทีมี่ผลต่อการสือ่สารระหว่าง
บคุคล เปรยีบเทียบระหว่างคนไทยและคนญีปุ่น่” โดยขวญัจริา เสนา ได้ศกึษาเปรียบเทียบเก่ียวกบัพฤตกิรรม
การใส่หน้ากากอนามยัและผลกระทบด้านทัศนคติของคนไทยและคนญี่ปุ่นที่มีต่อการสื่อสารระหว่างบุคคล  
เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจว่าคนญีปุ่น่คดิเหมอืนหรือคิดต่างจากคนไทย ซึ่งเรายังต้องสวมหน้ากากอนามัยอยู่กระทั่ง
ทุกวันนี้และยังไม่รู้จะเลิกสวมได้เมื่อใด 

บทความด้านภาษาและการเรียนการสอน “ปัญหาการแยกเสียงระหว่างเสียง [k] และ [g] ใน 
ภาษาญีปุ่น่ระดบัต้นของผู้เรยีนชาวไทย: การเปล่ียนเสียงในการพดู” โดยฮิเดโอะ มารุยามะ เป็นการศึกษา
ข้อผดิพลาดด้านเสยีงของผูเ้รียนภาษาญีปุ่น่ระดับต้นซ่ึงมกัจะสบัสนกบัเสียงทีไ่ม่มใีนภาษาไทย “การวเิคราะห์
เปรยีบเทยีบและพฒันารปูแบบการเรยีนรูส้าํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่กบัสาํนวนคาํประสม
สี่จังหวะภาษาไทย” โดยนภสินธุ์ แผลงศร เป็นการวิจัยโดยประยุกต์ใช้ระเบียบวิเคราะห์เอกสารและ 
การวิจัยก่ึงการทดลองเพื่อเปรียบเทียบโครงสร้าง ความหมาย โลกทัศน์และพัฒนาเป็นบทเรียนออนไลน์ 
ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรพร้อมส�ารวจผลการใช้บทเรียนดังกล่าว  

บทความวิจยัทีศึ่กษาเก่ียวกบัการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ม ี4 เรือ่ง เป็นงานวจิยัในชัน้เรยีน 2 เรือ่ง 
และเป็นงานวิเคราะห์เปรียบเทียบจากข้อมูลในคลังข้อมูล I-JAS (International Corpus of Japanese as 
a Second Language) 2 เรือ่ง สะท้อนให้เหน็ถึงความก้าวหน้าในองค์ความรูด้้านการพัฒนาทกัษะการเขยีน
ภาษาญี่ปุ่นส�าหรับผู้เรียนชาวไทย “การศึกษาข้อผิดพลาดและแนวทางการแก้ไขการเขียนเรียงความ
ภาษาญี่ปุ่นชั้นต้นนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ หลักสูตรภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจ 
สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ ประเทศไทย” โดย ไอลดา ลิบลับ วิษณุ หาญศึก และ สิริขวัญ สงวนผล 
ศึกษาข้อผิดพลาดของผู้เรียนระดับต้นในงานเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น เพื่อเสนอแนะแนวทางการสอน 
โดยน�าข้อผิดพลาดมาประยุกต์กับกระบวนการสอนเพื่อให้การใช้ภาษาถูกต้องและเป็นธรรมชาติ “การอ่าน
ประเมินเรียงความภาษาญี่ปุ่นโดยผู้เรียนวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นชาวไทย: มุ่งเน้นการวิเคราะห์โครงสร้าง
ความรูใ้นการเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่่นของผูเ้รยีน” โดยกลุรมัภา เศรษฐเสถยีร เป็นการทดลองให้ผูเ้รียน
เป็นผู้ประเมินเรียงความผู้อ่ืนเพ่ือส�ารวจความเข้าใจเก่ียวกับโครงสร้างความรู้ หรือความรู้ ความเข้าใจ 
เกีย่วกบัการเขยีนเรยีงความของผู้เรียน ซึ่งคาดว่าจะน�าไปประยุกต์ต่อยอดในการออกแบบการเรียนการสอน
วิชาเรียงความได้ 

“การใช้คาํสันธานในเรยีงความของผู้เรยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทยจากคลงัข้อมูล” โดยภวูตัร ทาอนิต๊ะ 
ชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างการใช้ภาษาระหว่างผูเ้รยีนชาวไทยกบัผูเ้รยีนชาวญีปุ่น่ โดยวิเคราะห์การใช้ค�าสนัธาน
เชื่อมประโยค และ “การศึกษาการใช้สํานวนแสดงมุมมองในโครงสร้างเรื่องเล่า: กรณีศึกษางานเขียน 

บรรณาธิการแถลง

IV



เล่าเรือ่งของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย” โดยพัชราพรรณ สุวรรณกูฏ ศึกษาเปรียบเทียบ 
การเล่าเรื่องโดยใช้ส�านวนแสดงมุมมอง ทั้งสองเร่ืองน้ีมีจุดมุ่งหมายใกล้เคียงกันคือ ต้องการชี้ให้เห็น 
ลักษณะเด่นของการใช้ภาษาเขียนของคนญี่ปุ่น เพ่ือให้ผู้เรียนชาวไทยได้ตระหนักถึงการใช้ภาษาญี่ปุ่น 
ที่เป็นธรรมชาติและช่วยให้สื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

“ปัญหาการล่ามภาษาญีปุ่น่เฉพาะทางในสายงานอตุสาหกรรมผ่านการวเิคราะห์เชงิภาษาศาสตร์ : 
กรณีศึกษาการล่ามในสถานการณ์จําลองสายงานอุตสาหกรรม” โดยณัฏฐิรา ทับทิม และ “คุณลักษณะ
และทักษะที่สําคัญเพื่อการเตรียมความพร้อมก่อนการฝึกงาน: กรณีศึกษานักศึกษาฝึกงานสาขาวิชา
ภาษาญ่ีปุ่น” โดยศิริวรรณ มุนินทรวงศ์ สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการปรับตัวของสถานศึกษา 
เพื่อพัฒนาหลักสูตรให้สามารถเช่ือมโยงองค์ความรู้เข้ากับสถานการณ์จริงเพื่อเพิ่มขีดความสามารถของ
บัณฑิตให้สามารถตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานได้ตรงจุดมากยิ่งขึ้น

วารสารเครอืข่ายญีปุ่น่ศกึษาก�าลงัจะก้าวย่างเข้าสูข่วบปีที ่13 ในฐานะบรรณาธิการทีท่�างานวารสาร
มาเป็นเวลา 9 ปี รูส้กึปิตยินิดทีีว่ารสารมทีศิทางทีด่ขีึน้ทัง้ในเชงิคณุภาพและปรมิาณ มบีทความทีห่ลากหลาย
มากขึน้ มีคนรุน่ใหม่เข้ามาเป็นก�าลงัส�าคัญต่อยอดองค์ความรูด้้านญีปุ่น่ศกึษาทัง้ในเชงิลึกและกว้าง  แน่นอนว่า
บทความทุกเรื่องที่ได้รับการตีพิมพ์จะต้องผ่านการกลั่นกรองและประเมินคุณภาพอย่างเข้มข้นจาก 
กองบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาที่เก่ียวข้อง โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
จาก 2  ใน 3 บางครัง้บทความอาจยงัไม่ได้ตกผลกึเชิงความคิด บางคราอาจมข้ีอวิพากษ์วิจารณ์ท่ีจกุจกิ ท�าให้
ต้องใช้เวลาแก้ไขไปมาหลายครั้ง หวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านจะเข้าใจและไม่ย่อท้อในการขัดเกลาผลงาน 
เพื่อให้ออกสู่สายตาสาธารณชนให้ได้ 

มีบางท่านสงสัย jsn Journal มาจากไหน อันที่จริงนี่เป็นค�าย่อของ Japanese Studies Network 
ด้วยปณธิานทีส่มาชกิรุน่บกุเบกิมุง่หวงัจะสร้างกจิกรรมทางวชิาการนีเ้พือ่รวบรวมเพือ่นร่วมวงการและขยาย
เครือข่ายออกไปให้กว้างที่สุด ดังนั้น วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา จึงมีจุดยืนที่จะเปิดโอกาสให้นักวิชาการ
ในวงการญี่ปุ่นศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมและใช้พื้นที่นี้ในการพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ด้านญี่ปุ่นศึกษาให้ได ้
มากที่สุด จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีผลงานคุณภาพส่งเข้ามาเพ่ือแบ่งปันองค์ความรู้ให้แก่เพ่ือนร่วมวงการ
เดยีวกนัอย่างเข้มแขง็และต่อเนือ่ง  การผลติวารสารฉบบัตพีมิพ์อาจจ�านวนลง แต่ทกุท่านยงัสามารถตดิตาม
ผลงานย้อนหลังได้ตลอดเวลาผ่านสองช่องทาง คือ ทางเว็บไซต์สมาคมwww.jsat.or.th/journal และ 
ทางเว็บไซต์ในฐานข้อมูลศูนย์ดัชนีวารสารวิชาการไทย https://so04.tci-thaijo.org/index.php/jsn 
หากมีข้อผิดพลาดประการใด ทางกองบรรณาธิการขอน้อมรับไว้เพื่อน�ามาปรับปรุงแก้ไขต่อไป

สุดท้ายนี้ กองบรรณาธิการวารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ขอขอบคุณท่านผู้เขียน ท่านผู้ทรงคุณวุฒิ 
ท่านผู้อ่าน และเจแปนฟาวน์เดชัน ผู้สนับสนุนทุนด�าเนินกิจกรรมวารสาร และขอส่งความปรารถนาดีและ
อ�านวยพรให้ทุกท่านประสบความส�าเร็จในทุก ๆ สิ่งตลอดปีใหม่ที่จะถึงนี้ 

       
                                                         ทัศนีย์ เมธาพิสิฐ    

                                                               บรรณาธิการวารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา
                                                          ธันวาคม 2022
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บทความรับเชิญ

บทคัดย่อ

งานวจิยันีอ้ภปิรายเกีย่วกบัการศกึษาเปรยีบเทยีบทีไ่ม่เพยีงมบีทบาทเพือ่การศกึษาเปรยีบเทยีบสาํนวนภาษาสาํหรบั

การเรียนรู้ภาษาในฐานะภาษาต่างประเทศ แต่ยังสามารถเป็นระเบียบวิธีหน่ึงที่ใช้จําแนกและจัดกลุ่มภาษาต่าง ๆ 

ตามระเบียบวิธีแบบลักษณ์ภาษาด้วย โดยผู้วิจัยได้แนะนําตัวอย่างการศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรม “การขอโทษ” 

และ “การขอบคุณ” ในภาษาจีนและภาษาญี่ปุ่นซึ่งสามารถจัดอยู่ในระดับช้ันเดียวกัน และเพื่อนําไปสู่ระเบียบ

วิธีแบบลักษณ์ภาษา ผู้วิจัยยังได้กล่าวถึงข้อแตกต่างในการใช้คําแทนบุรุษสรรพนามในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

ที่แตกต่างกับความสุภาพเชิงบวกและความสุภาพเชิงลบตามทฤษฎีความสุภาพ จึงกล่าวได้ว่ากรณีศึกษาทั้งสอง 

นําเสนอความเป็นไปได้ของระเบียบวิธีวิจัยวิธีหนึ่งเพื่อสร้างแบบลักษณ์ภาษาในระดับวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

กรณีศึกษาการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง ภาษาญี่ปุ่น กับ 

ภาษาจีนและภาษาไทยตามระเบียบวิธีแบบลักษณ์ภาษา

 คำา
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การศึกษาเปรียบเทียบ, แบบลักษณ์ภาษาในระดับวัจนปฏิบัติศาสตร์, วัจนกรรม, ทฤษฎีความสุภาพ
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Abstract

In this paper, we argued that contrastive studies can be seen not only as studies of language 

expressions for foreign language education, but also as a methodology for constructing linguistic 

typologies. As examples, we have reviewed contrastive studies of the speech acts “apology” 

and “gratitude” in Chinese and Japanese that are taken as the same phase in topology. 

Furthermore, for the purpose of linguistic typology, we have indicated that the use of 

pronominal  pronouns in Thai and Japanese has different orientations toward positive and 

negative politeness, respectively, based on politeness theory. Both of the cases suggest the 

possibility of a methodology for constructing a linguistic typology at pragmatic level.     

Examples of Attempts at Contrastive Studies between 

Japanese and Chinese/Thai toward Linguistic Typology*
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Sunisa	WITTAYAPANYANON

Tokyo	University	of	Foreign	Studies

Key

* This work was supported by JSPS KAKENHI Grant Number JP20H01255.



4 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2565 |  jsn Journal Vol. 12 No. 2 December 2022

1. Introduction
This paper considers language contrastive researches as a methodology for building linguistic 

typology. Meanwhile, we demonstrate cases of contrastive studies between Japanese and Chinese, 

also those between Japanese and Thai, for the purpose of discussing linguistic typology at a 

pragmatic level.

In recent years, contrastive studies have been prevalently conducted in the field of foreign 

language education. Although they have thought progressive and effective in researches on language 

acquisition, we argue the use of contrastive studies as a methodology which is not devoted to 

foreign language education, but constructs linguistic typology (Taniguchi, 2015).

In this paper, we review the history of contrastive studies and contrastive linguistics in the 

first place. Moreover, we illustrate problems in contrastive studies for foreign language education. 

Finally, we introduce contrastive studies between Japanese and Chinese on the speech acts of 

apology and gratitude, as well as studies on politeness between Japanese and Thai, as the examples 

of contrastive studies as a methodology for linguistic typology.

2. History of contrastive studies
In this section, we review the history of contrastive studies, while mainly referring to Yasui (1981) 

and Ogoshi (2002). According to Yasui (1981, p.22), when G. L. Trager used the term “contrastive 

linguistics” in The Field of Linguistics (1949), he used it as a description of two linguistic systems, 

in which it deals with the relations between languages descended from a common original, meaning 

that there is not only the contrast between two languages, but also the inclusion of two aspects 

of a single language or of different languages. In this case, different languages could be considered 

languages with or without a genealogical relation, which means that the term encompassed contrasts 

between genealogically related languages, also known as comparative linguistics. This refers to a fact 

that contrastive linguistics include comparative linguistics in a traditional sense, in which there are 

comparative studies within a single language, as well as those between languages with the same 

ancestors. Yasui (1981, p.22) notes that while comparative linguistics has established its field with 

the goal of reconstructing ancestral languages, and determining genealogical relations. However, 

Contrastive linguistics is concerned aimed at describing two linguistic systems, with support from 

the American structuralist linguistics, which has systematic description as its primary goal (Ibid.). Meanwhile, 

Yasui indicates that while descriptive grammars of different periods of time could have formed historical 

linguistics, and comparative studies of different regions could have contributed to dialectal geography, 

the current mainstream of contrastive linguistics is limited within the field of foreign language education.

It is a known fact that there was a critical period (1950s~1970s)1 that was thought to contribute 

1 See Sakota (2002, pp.19-22)
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to researches on language acquisition, when comparing multiple language systems and clarifying 

the characteristics of various languages based on their dissimilarities were considered able to elucidate 

factors that leads to errors by foreign language learners, thereby predict their errors.

3. Problems of making comparative studies objective
Nowadays, researchers in fields of language education, including Japanese and English 

language education, are widely conducting contrastive studies between target languages and starting 

languages. The assumption that linguistic dissimilarities between the target and starting language 

lead to errors of learners lays the foundation for these studies in the field of foreign language education.

However, the existence of global errors not limited by leaners’ native language, and errors 

produced by educators’ teaching methods has been revealed. It has been clear that results of 

contrastive studies do not always directly correlate with learners’ errors of the language. We could 

estimate that there are limitations of contrastive studies in foreign language education and language 

acquisition. Ogoshi (2002, p.3~4) proposes a contrastive study which aims not merely to compare 

the regulatory grammatical categories for foreign language teaching, but to reveal universality and 

diversity of the inter-lingual conceptualization.

There is another problem that contrastive researches of foreign language education are 

based on the idea that it is desirable for leaners to approach the target language in terms of speaking. 

The dichotomy of language hosts and language guests, and the assumption that the language 

hosts’ speech is the model for the language guests’, clarifies the ultimate goal, which is, to make 

the language guests’ speech as close to the language hosts’ as possible.

The transmission of a language is produced based on the socio-cultural ideology behind 

the language. If there is no mutual communicative hindrance, a speaker’s expression is still acceptable 

even if it may not necessarily be natural in Japanese. On the other hand, it may be highly evaluated 

as an individuality of the language transmitter. Although we advocate the notion that everyone 

has equal rights of language in today’s multilingual and multicultural society, there are some cases 

commonly observed in contrastive studies of foreign language education where the uneven relation 

between language hosts and language guests.

4. Studies on linguistic typology at the pragmatic level
We believe that contrastive studies are one of the most effective methods to construct a 

type of linguistic typology that clarifies the universality and individuality of languages. There are 

innumerable results of previous contrastive studies on linguistic typology at the phonetic, 

morphological, and syntactic levels. For example, the studies by Ishiwata & Takata (1990), Ogoshi 

(2002), and Inoue (2002), etc. 

On the other hand, Taniguchi (2009) and Taniguchi (2015) have conducted contrastive studies 
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of Chinese and Japanese in order to establish a type of linguistic typology in the domain of 

pragmatics.

4.1. Contrastive studies of gratitude and apology in Chinese and Japanese

Taniguchi (2009) and Taniguchi (2015) have compared and contrasted language functions, 

as well as the frequency of occurrence of speech acts, apology, and gratitude in Chinese and 

Japanese based on utterances in TV dramas (400 words each in both the languages). In pragmatic 

research, speech acts, which were taken over from Austin to Searle, classify speakers’ intentions 

of speech according to their pragmatic functions. The speech acts “apology” and “thanking” have 

been traditionally studied as separate ones. However, Taniguchi (2009) and Taniguchi (2015) have 

analyzed the relation between Chinese and Japanese expressions of thanking and apology, and 

their usage situations. The studies are based on the existence of apologetic expressions in Japanese 

indicating the intention of gratitude, as well as the phenomenon that expressions of gratitude in 

Chinese are often used in cases where apologies are made in Japanese. From these facts, we 

regard that it is necessary to observe both gratitude and apology. The study results prove that 

expressions of thanking are frequently used in Chinese, and similar Chinese expressions are used 

in situations where gratitude is displayed via apologetic expressions in Japanese. We could also 

observe that Chinese expressions of gratitude are used for relationship maintenance between 

participants and ceremonial purposes, even under circumstances where they are not required. 

Meanwhile, it is also noticeable that they serve a similar function to sumimasen, a Japanese expression 

of apology. Through viewing various languages in terms of their speech acts, it is suggested that 

they could potentially be classified into two types: apologetic languages and appreciative languages.

By researching further to extend this result, we could consider that although apology and 

gratitude are different in terms of actions, they could be concerned at the same phase in the 

sense that a positive or negative action by oneself or one’s interlocutor is returned to zero through 

articulating gratitude or apology. Although languages could be divided into apologetic and 

appreciative ones, the point is that both thanking and apology resemble each other in terms of 

depth, since the positivity and negativity of an action are returned to zero due to the speech2.

4.2. A contrastive study of personal and nominal expressions in Thai and Japanese based 

on the politeness theory

The concept “politeness” refers to consideration for others which aims to build and bolster 

smooth interpersonal relationships (Kondo & Komori, 2012). Within the field of 

politeness studies, although many are widely recognized, such as the ones done by Lakoff, Leech, 

2 Yamanashi (1986) illustrates that based on these conditional rules, apology and gratitude are contrasting actions in terms of whether the subject of 
the action under discussion is the speaker or the hearer, what kind of mental attitude the speaker has toward the action, and how the person expresses 
their attitude.
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Brown & Levinson, etc. Among which, the study by Brown & Levinson (1987) proposed two types 

of politeness strategies that take two kinds of face that people are particular about into account. 

“Face” indicates the desire (in some respects) impeded in one’s actions, and the desire (in some 

respects) to be approved of. They determined the linguistic expressions which regard each kind 

of face as “positive strategies” and “negative strategies”. Brown & Levinson (1987)’s idea of 

politeness is a way of perceiving politeness between individuals, but numerous problems such as 

overlooking politeness as in social positions of the participants of a conversation, and the conventions 

of different linguistic society, etc., as well as incorporating both linguistic forms and functions into 

the politeness strategies, are pointed out by Takiura (2008). Still, the broad categorization of Brown 

& Levinson (1987)’s politeness theory and politeness strategies is effective in grasping the general 

framework at various levels, such as individuals, social positions, and cultural practices, also in 

examining the differences among multiple languages and cultures.

Wittayapanyanon & Tomimori (2020) applied the theory to their study of the usage of personal 

terms and address terms in Thai language education. They also proposed the application of the 

CEFR through presenting a conceptual diagram of vertical relationship and intimacy.

Vertical Politeness = Age, Social Role etc.

Horizonal Politeness

Negative

Upper

Lower

Positive

Figure 1: The conceptual diagram of the politeness structure in Thai personal terms and address 

terms (Wittayapanyanon & Tomimori, 2020, p.105)

According to Wittayapanyanon & Tomimori (2020), the vertical line of politeness showing 

age or social role, takes precedence over the horizontal line, which indicates the degree of intimacy 

in Thai. Moreover, Thai speakers select address terms depending on the relationship between the 

participants of a conversation. On the other hand, it is said that while acknowledging the existence 

of senior-junior relationship, they also use expressions which takes positive face, the desire of 

becoming more intimate in to account at the same time. This consideration is mutual, which 

means that it is taken not only from the junior to the senior, but also vice versa.
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(Figure 2: the conceptual diagram of politeness structure in Thai second-person terms when the 

interlocutor is a senior in Wittayapanyanon & Tomimori 2020, p.106)

In Example 1, the use of personal terms and address terms that appropriately demonstrates 

politeness. It is a situation where the participants of a conversation are a “younger supervisor” 

and an “older subordinate” and their vertical relationship in terms of age and organizational are 

different.

The following example sentences are translated into English, but some personal pronouns 

and terms in Thai might cause misunderstanding because of the direct translation. Therefore, they 

are left untranslated in the English version. Note that although the glosses are slightly simplified, 

personal terms and address terms in the example dialogues are underlined.

(Example 1: Dialogue between a “younger supervisor” and an “older subordinate”)

Supervisor:	 phîi							nít										phrûŋníi						mii								prachum						8	mooŋ						náʔ												kháʔ

(younger)								elder					PSN							tomorrow				have						meeting	 				8	AM								PTCL								PTCL-F

																								(sister)-2		

  phîi nít,	we	have	a	mee-ting	tomorrow	at	8:00.

Subordinate:	 dây	 khâʔ

(older)	 						PSBL	 PTCL-F

           Okay.

  phîi                   triam	 												ʔèekkasǎan								wáy								hây						náʔ										kháʔ

	 	 elder	(sister)-1	 				prepare										document	 										for									for								PTCL						PTCL-F

           phîi	will	prepare	the	documents	later.
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The speaker, who is a younger supervisor, shows vertical politeness by using the kinship 

term [phîi], meaning “elder sibling”, which is an honorific title for a senior even if the interlocutor 

is a subordinate. Since subordinates and supervisors are in daily contact with each other and are 

expected to become intimate to facilitate work, the speaker adds the interlocutor’s nickname 

[nít] after [phîi], indicating the horizontal positive politeness as well.

(Example 2: Dialogue between a “junior employee” and a “senior employee” in a company

The dialogue in Example 2 is grammatically and semantically correct, but is problematic in 

terms of politeness and inappropriate as actual dialogue. Although the meaning of [khun] in Thai 

is explained as a polite second-person term in many textbooks for Thai learners and is often used 

as a second-person term in example sentences, its usage in actual conversations is very rare 

according to the findings in Wittayapanyanon (2019). Although the suffix [khâʔ] makes the sentence 

style polite, [khun] fails to demonstrate vertical politeness, thereby blurring the position of the 

superior and inferior, thus providing a rude impression to the senior. In Thai, it is undesirable to 

conceal vertical politeness. In this case, it is reasonable to use [phîi], which clearly indicates vertical 

politeness. To further exhibit horizontal positive politeness, adding the nickname [chɯ̂ɯ-lên] after 

[phîi] makes the interlocutor comfortable, also manipulates horizontal distance through using 

personal terms and address terms.

Here, we raise a question of what about cases in Japanese. When a person of a lower 

position calls out to one of an upper position, it is not common to add an element of positive 

politeness to the invocation or the pronominal pronoun. Besides, it is habitual to always stick to 

negative politeness. Positive politeness is not preferred in Japanese when using an invocation or 

pronoun substitution from an inferior person to a superior one, unless the two are really close. 

In the latter situation, the superior person suggests their own invocation, or there is a need to 

Junior: khun	 mii	 	weelaa	 					máy	 					kháʔ

	 you-2	 have	 		time	 						Q	 					PTCL-F

         khun,	do	you	have	a	minute?

 khɔ̌ɔ	 					phrɯ̀ksǎa	 nɔ̀y	 				khâʔ

	 please						consult	 a	little	 				PTCL-F

	 Can	we	have	a	quick	discussion?

Senior: nɔ́ɔŋ           bii mii	 	ʔaray	 						rǝ̌ǝ	 						chǝǝn	 	khráp

	 younger								PSN	 have	 	what	 						Q	 						go	ahead	 	PTCL-M

																		(sister)-2

      nɔ́ɔŋ bii,	what	is	it?	Sure,	go	ahead.
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differentiate them from other. It is unlikely for a junior to directly address a senior by their nickname, 

even if the two have known each other for a long time and have developed a close relationship.

The above indicates that the default in Thai is the use of positive politeness, while the 

default in Japanese is the use of negative politeness, with respect to the use of personal and 

appellative expressions from the inferior to the superior with regard of hierarchical relationships.

The comparison between Thai and Japanese from the perspective of the politeness theory 

can be viewed as a methodological proposal for the future construction of linguistic typology.

5. Conclusion 
To summarize what we have demonstrated so far, we argue that contrastive studies can 

be seen not only as studies of language expressions for foreign language education, but also as a 

methodology for constructing linguistic typologies. As examples, we have reviewed contrastive 

studies of the speech acts “apology” and “gratitude” in Chinese and Japanese that are taken as 

the same phase. Furthermore, for the purpose of linguistic typology, we have mentioned that the 

use of pronominal pronouns in Thai and Japanese have different orientations toward positive and 

negative politeness, respectively, based on the politeness theory. Both of the cases suggest the 

possibility of a methodology for constructing a linguistic typology at the pragmatic level.

Abbreviation list

1 first person M masculine PTCL particle

2 second person PSN person name Q question particle/marker

F feminine PSBL possible
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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใส่หน้ากากอนามัยในขณะสนทนาของคนไทยและคนญี่ปุ่น และ

ศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับการใส่หน้ากากอนามัยท่ีมีผลต่อการส่ือสารระหว่างบุคคลที่แตกต่างกันระหว่างคนไทยและ 

คนญี่ปุ่น โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างชาวไทยจํานวน 527 คน และชาวญี่ปุ่น 394 คน 

ผลการศึกษาพบว่า เหตุผลในการใส่หน้ากากอนามัยของคนไทยและคนญี่ปุ่นตั้งแต่ก่อนการระบาดและช่วงที่มีการ

ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่แตกต่างกัน และพบว่าคนญี่ปุ่นใส่หน้ากากในหลากหลายสถานการณ์มากกว่า

คนไทย ส่วนทศันคตต่ิอการใส่หน้ากากอนามยัในช่วงทีม่กีารแพร่ระบาดนัน้มทีศันคติด้านลบ เช่น พดูคุยไม่สะดวก อดึอดั 

ราํคาญเป็นไปในลกัษณะเดยีวกันทัง้คนไทยและคนญีปุ่น่ แต่คนญีปุ่่นจะมทีศันคติด้านบวกของการใส่หน้ากากอนามยั

มากกว่าคนไทย นอกจากนีผ้ลกระทบต่อการสือ่สารเมือ่ใส่หน้ากากอนามยันัน้ทัง้คนไทยและคนญีปุ่น่จะมคีวามรูส้กึ

ทีต้่องพูดให้ชดัเจนขึน้ เสียงดงัขึน้ ต้องเงีย่หฟัูง และต้องตคีวามท่าทางประกอบมากกว่าปกตแิต่คนไทยจะมคีวามรูส้กึว่า 

ต้องพยายามเป็นพิเศษในการสือ่สารมากกว่าคนญีปุ่น่ ซึง่เป็นไปได้ว่าคนญีปุ่น่มคีวามคุน้เคยกบัการใส่หน้ากากอนามยั

มากกว่าคนไทยจึงทําให้ไม่รู้สึกถึงความยากลําบากในการส่ือสารที่เปล่ียนไปมากเท่าคนไทย นอกจากน้ีคนไทย 

มีแนวโน้มตีความอารมณ์ทางสีหน้าแตกต่างจากคนญี่ปุ่น โดยที่คนไทยจะตีความสีหน้าเม่ือไม่เห็นปากได้ยากกว่า 

ไม่เหน็ดวงตา ขณะทีค่นญ่ีปุน่จะตคีวามสีหน้าเมือ่ไม่เหน็ดวงตาได้ยากกว่าไม่เห็นปาก จากการศกึษานีส้ามารถกล่าว 

ได้ว่าการใส่หน้ากากอนามัยนั้นมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อความรู้สึกและการสื่อสารระหว่างบุคคลของคนไทย

มากกว่าคนญี่ปุ่น

ขวัญจิรา	เสนา
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

 คำา
สำาคัญ
หน้ากากอนามยั, อารมณ์ทางสหีน้า, การสือ่สารระหว่างบคุคล, คนญ่ีปุน่, ไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่

ทัศนคติเกี่ยวกับการใส่หน้ากากอนามัยที่มีผลต่อการสื่อสาร

ระหว่างบุคคล: เปรียบเทียบระหว่างคนไทยและคนญี่ปุ่น
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Abstract

This study aims to identify and compare the behaviors of Thai and Japanese people while wearing 
a face mask in conversation and their respective attitudes in this matter and its effects on interpersonal 
communication. An online questionnaire was used to collect data from 527 Thais and 397 Japanese. 
The results show that the behaviors and attitudes toward wearing a face mask were different 
between the Thai and Japanese respondents. Before the COVID-19 crisis, the Japanese had used 
face masks on various occasions. During the pandemic, both Thai and Japanese people formed 
negative attitudes toward wearing a face mask due to subsequent inconvenience and discomfort 
when talking through the mask; however, the Japanese respondents tended to have more positive 
attitudes in this regard. Yet, both parties believed that wearing a face mask affected the quality 
of communication as they needed to make more effort when talking with a face mask on, for 
example, enunciating more clearly and loudly, listening with close attention, and reading the 
body language of the speaker more frequently. The Thai respondents felt they needed to make 
special efforts to communicate more than their Japanese counterparts did. It is likely that Japanese 
people are more accustomed to wearing a face mask than Thai people are and thus find it less 
difficult to talk with a face mask on. Additionally, Thai and Japanese people tend to interpret 
facial expressions differently in that the former have more difficulties interpreting facial expressions 
without seeing the other speaker’s mouth, but the latter find it more difficult to interpret without 
seeing the person’s eyes. The study implies that wearing a face mask is more likely to affect the 
feelings and interpersonal communication of Thai people than their Japanese counterparts.    

Attitudes toward Wearing a Face Mask and Its Effects 

on Interpersonal Communication: A Comparison 

between Thai and Japanese People

Key words
face mask, facial expressions, interpersonal communication, Japanese, COVID-19 

Khwanchira	Sena
National	Institute	of	Development	Administration
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1. ที่มาและความสำาคัญ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่ (COVID-19) ในปัจจบุนัมผีลทาํให้การใส่หน้ากาก

อนามยักลายเป็นเรือ่งจาํเป็นในชวีติประจาํวนั การสือ่สารระหว่างบคุคลขณะสนทนานัน้หน้ากากอนามยัปิดกัน้ไม่ให้ 

เห็นปากขณะที่พูดซึ่งเป็นส่วนที่แสดงทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษาของคู่สนทนา และยังต้องเว้นระยะห่างตามหลัก 

social distancing ทําให้เสียงที่พูดผ่านหน้ากากอนามัยอาจจะไม่ชัดเจน ฉะน้ันการส่ือสารในขณะที่ใส่หน้ากาก

อนามัยนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อการสื่อสารระหว่างบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Mheidly et al., 2020; Ong, 2020; 

Marini et al., 2021) ในการสื่อสารระหว่างบุคคลนั้น นอกจากการตีความข้อความที่เป็นคําพูดที่เป็นวัจนภาษาแล้ว 

อวจันภาษายงัเป็นส่วนสําคญัในการตคีวามของคูส่นทนาด้วยเช่นกนั (Burgoon et al., 2010) และอวัยวะทีแ่สดงออก

ทางสีหน้าได้มากที่สุดบนใบหน้าคือดวงตาและปาก (Guarnera et al., 2015; Ong, 2020) การตีความสีหน้าจึงควร

ตคีวามทัง้ส่วนทีเ่ป็นตาและปากประกอบกัน ฉะนัน้การใส่หน้ากากอนามยัทีทํ่าให้ไม่เห็นปากของคูส่นทนาจึงเป็นอปุสรรค

อย่างหนึง่ในกระบวนการตคีวามการสือ่สาร โดยเฉพาะผลกระทบต่อการตคีวามอารมณ์บนใบหน้าของคู่สนทนา (Carbon, 

2020) นอกจากนีก้ารใส่หน้ากากอนามยันัน้เป็นสิง่ทีค่นในวฒันธรรมไทยไม่คุน้เคย เนือ่งจากเพิง่จะเริม่ใส่หน้ากากอนามยั

กนัอย่างแพร่หลายในช่วงการระบาดของไข้หวัดใหญ่สายพนัธุใ์หม่ในปี ค.ศ. 2009 (ทมีข่าวกรงุเทพธรุกจิออนไลน์, 2565) 

ขณะทีค่นในวฒันธรรมญีปุ่น่ทีคุ้่นเคยกบัการใส่หน้ากากอนามัยเป็นปกตใินชวีติประจําวนัเพือ่ป้องกนัเชือ้โรคจากหวดั

หรอืใส่เพือ่ป้องกนัละอองเกสรมาตัง้แต่การระบาดของไข้หวดัใหญ่สเปน (Spanish Flu) ตัง้แต่ปี ค.ศ.1918 เป็นต้นมา 

(Yang, 2014; 日本経済新聞, 2020; 北多摩薬剤師会, 2021) ทศันคตเิกีย่วกับการใส่หน้ากากอนามยัและการรับรูเ้กีย่ว

กบัผลกระทบต่อการสือ่สารระหว่างบคุคลของคนไทยและคนญีปุ่น่ย่อมมคีวามแตกต่างกนั นอกจากนีย้งัมแีนวคิดว่า

คนญี่ปุ่นมีการตีความสีหน้าที่เน้นการมองไปยังส่วนบนของใบหน้า (ดวงตา) มากกว่าส่วนล่างของใบหน้า (ปาก) จึง

ทําให้ไม่มีความรู้สึกต่อต้านการใส่หน้ากากอนามัยในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (柴崎, 

2018) การศกึษานีจึ้งมุ่งศกึษาว่าคนในวฒันธรรมญีปุ่่นทีคุ่น้เคยกบัการใส่หน้ากากอนามยั กับคนไทยทีไ่ม่คุน้เคยกบั

การใส่หน้ากากอนามัยจะมีพฤติกรรมและทัศนคติต่อการใส่หน้ากากอนามัยในขณะพูดคุยสนทนากับคู่สนทนาที ่

ใส่หน้ากากอนามยัแตกต่างกนัอย่างไร และทศันคตต่ิอการสือ่สารระหว่างบคุคลขณะทีใ่ส่หน้ากากอนามยัของคนไทย 

และคนญี่ปุ่นแตกต่างกันอย่างไร

2. วัตถุประสงค์งานวิจัย
2.1 เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใส่หน้ากากอนามัยทั้งก่อนและขณะที่อยู่ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ

ไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (COVID-19) ของคนไทยเปรียบเทียบกับคนญี่ปุ่น

2.2 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของทัศนคติและการรับรู้เก่ียวกับผลกระทบของการใส่หน้ากากอนามัย

ต่อการสื่อสารระหว่างบุคคลระหว่างคนไทยและคนญี่ปุ่น

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใส่หน้ากากอนามัยและผลกระทบต่อการสื่อสาร

3.1 ภูมิหลังของการใช้หน้ากากอนามัย

ประวตักิารใส่หน้ากากอนามยัของคนไทยนัน้ไม่มบีนัทกึเอาไว้มากนกั มเีพยีงข้อมลูว่าหน้ากากอนามยัถกูนาํ

มาใช้ครั้งแรกในประเทศไทยในสมัยของสมเด็จพระมหิตลาธิเบศรอดุลยเดชวิกรมพระบรมราชชนกในทาง 

การแพทย์ปี พ.ศ.2463 (ค.ศ.1920) และมีการใช้หน้ากากอนามัยทางการแพทย์ ซ่ึงมักจะเรียกกันโดยทั่วไปว่า 

“หน้ากากผ่าตัด” (ทีมข่าวกรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2565)  ในปี พ.ศ. 2550 กรมควบคุมโรคได้จัดทําโครงการรณรงค์
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การใส่หน้ากากอนามยัในโรงพยาบาลโดยมวีตัถปุระสงค์ให้ผู้ป่วยทีต่ดิเช้ือโรคทางเดนิหายใจมค่ีานยิมและวฒันธรรม

ทีด่ต่ีอการใส่หน้ากากอนามยั ส่งเสรมิให้บคุลากรในโรงพยาบาลสวมหน้ากากอนามยัเพือ่ลดความเสีย่งในการรบัเชือ้

และแพร่กระจายของเชื้อโรค และเพื่อเป็นการเตรียมพร้อมรับการระบาดของโรคติดเชื้อทางเดินหายใจที่เป็นโรค

ติดต่ออุบัติใหม่ ทําให้กลุ่มบุคลากรทางการแพทย์มีการใส่หน้ากากอนามัยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 92.29 และในผู้ป่วย

เพิ่มเป็นร้อยละ 81.21 แต่ยังมีทัศนคติต่อการใส่หน้ากากอนามัยในที่สาธารณะว่าเป็นสิ่งที่น่าอายร้อยละ 4.43 ใน

กลุ่มบุคลากร และร้อยละ 19.78 ในกลุ่มผู้ป่วย (ทิพย์ประภา ตันศิริสิทธิกุล และคณะ, 2550) ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 

มีการระบาดของไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่ 2009 คนไทยเริ่มมีการใช้ทั้งหน้ากากทางการแพทย์ และหน้ากาก N95 

เพื่อป้องกันเชื้อโรคหรือโรคติดต่อในระบบทางเดินหายใจกันโดยทั่วไป (ทีมข่าวกรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2565) 

หลงัจากนัน้คนไทยเริ่มคุ้นเคยกับการใส่หน้ากากอนามัยเพื่อป้องกันฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ที่เกินค่ามาตรฐาน

และเร่ิมเป็นปัญหารนุแรงตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 เป็นต้นมา (ศลีาวธุ ดํารงศริ,ิ 2562) ขณะทีค่นญีปุ่น่นัน้เริม่นําเข้าหน้ากาก

อนามยัจากต่างประเทศตัง้แต่ช่วงต้นของสมยัเมจ ิ (ประมาณช่วงปี ค.ศ. 1873-1879) และผลิตเพือ่ใช้ภายในประเทศ 

เป็นครัง้แรกในปี ค.ศ.1879 โดยมชีือ่เรียกว่า “อปุกรณ์ใช้หายใจ” (呼吸器/ RESPIRALTLL) (ภาพที ่1) ซึง่เป็นหน้ากาก

ที่ทําจากผ้าและด้านในของหน้ากากมีลักษณะเป็นตาข่ายโลหะเพื่อกรองฝุ่นหรือกล่ินในโรงงานหรือสถานที่ที่มี 

การก่อสร้าง (北多摩薬剤師会, 2021, 日本経済新聞, 2020)

ภาพที่ 1  “อุปกรณ์ใช้หายใจ”หรือหน้ากากอนามัยที่ญี่ปุ่นใช้เป็นครั้งแรก 
ที่มา: 北多摩薬剤師会 (2021) https://www.tpa-kitatama.jp/museum/museum_yowa2.html

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1918 - 1920 คนญี่ปุ่นใช้หน้ากากอนามัยกันอย่างแพร่หลายในช่วงที่มีการระบาดของไข้หวัด

ใหญ่สเปน (Yang, 2014; 日本経済新聞, 2020; 北多摩薬剤師会, 2021) หลังจากนั้นปี ค.ศ. 1923 เกิดแผ่นดินไหว

ทาํให้เกดิไฟไหม้ครัง้ใหญ่ในแถบคนัโต (ทางตะวนัออกของประเทศญีปุ่น่) คนญีปุ่น่จงึใส่หน้ากากเพือ่ป้องกันควนัเสยี

หรืออากาศที่ไม่ดีจนหน้ากากกลายเป็นแฟชั่นอย่างหนึ่งที่เห็นได้ตามท้องถนนในเมืองโตเกียวและโยโกฮามา (Yang, 

2014) หลังจากนั้นมีเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ทําให้การใส่หน้ากากอนามัยเป็นส่ิงจําเป็นในสังคมญี่ปุ่น เช่น การพัฒนา 

ด้านอตุสาหกรรมอย่างรวดเรว็จนทาํให้เกดิมลพิษทางอากาศในทศวรรษที ่50 การประกาศโรคทางเดินหายใจจากการ

แพ้ละอองเกสรให้เป็นโรคประจําชาตใินช่วงทศวรรษที ่60 - 80 การระบาดของไข้หวดัใหญ่ A/H1N1 ในปี ค.ศ. 2009 

(北多摩薬剤師会, 2021) การใส่หน้ากากอนามัยของคนญี่ปุ่นยังเป็นต้นแบบให้กับประเทศเพื่อนบ้าน เช่น จีนและ

เกาหลีอีกด้วย โดยมีแนวคิดว่าทั้งญี่ปุ่น จีน และเกาหลีต่างได้รับอิทธิพลจากลัทธิเต๋าที่เชื่อว่าการหายใจเป็นรากฐาน

ของรา่งกายทีแ่ขง็แรง “ชี่” (Qi) เปน็พลังแห่งศูนยก์ลางแห่งจักรวาลที่ทาํงานร่วมกับพลงังานและไอนํา้ “ชี”่ มีหลาย

ความหมายซึง่หนึง่ในความหมายทีใ่ช้หมายความถงึ “อากาศ” (kong qi) “บรรยากาศ” (qi fen) และ “กล่ิน” (qi wei) 

ถ้า“ชี”่ หมดพลงัจะทาํให้ร่างกายเกดิความป่ันป่วน การหายใจทีด่เีป็นการรกัษา “ชี”่ ทีด่ใีนร่างกาย คนในภมูภิาคนี้

จงึมแีนวโน้มทีจ่ะชอบใส่หน้ากากอนามยัเพือ่ป้องกนัอากาศไม่ดเีข้าสู่ร่างกาย ซ่ึงจดัเป็นรากฐานทางวฒันธรรมทีสํ่าคญั

ที่ส่งผลให้คนเอเชียตะวันออกคุ้นเคยกับการใส่หน้ากากอนามัย 
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ก่อนการระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ คนญี่ปุ่นบริโภคหน้ากากอนามัยทางการแพทย์สูงถึง 230 

ล้านดอลลาร์ต่อปี (Yang, 2014) และมีรายงานว่าวัยรุ่นชาวญี่ปุ่นยังใช้หน้ากากอนามัยเพื่อหลีกเลี่ยงการสื่อสารกับ

คนรอบข้างและป้องกันการคุกคามทางเพศในที่สาธารณะอีกด้วย จึงส่งผลให้การใช้หน้ากากอนามัยของคนญี่ปุ่น 

ไม่ใช่ใส่เพยีงเพือ่ป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคเท่านัน้ แต่ยงัเป็นแฟชัน่อย่างหนึง่อกีด้วย นอกจากนีผู้ผ้ลติหน้ากาก

ในญี่ปุ่นผลิตหน้ากากอนามัยท่ีมีความหลากหลายท้ังลวดลายและรูปแบบให้ได้เลือกใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น 

หน้ากากที่ป้องกันรังสี UV หน้ากากที่ไม่ทําให้แว่นเป็นฝ้า หรือหน้ากากที่ใส่แล้วทําให้หน้าดูเรียวเล็ก (Yang, 2014, 

日本経済新聞, 2020)  และมีการโฆษณาข้อดีของหน้ากากไปยังกลุ่มเป้าหมายหลักที่เป็นผู้หญิง เช่น “ใส่แล้วช่วย 

ขบัให้ดวงตาดเูด่นขึน้” “ไม่ต้องแต่งหน้ากอ็อกนอกบ้านได้” “ใส่แล้วอบอุน่ใบหน้าในฤดูหนาว” และ“สามารถป้องกนั

กลิน่จากคนรอบข้างในรถไฟทีค่นแน่น” จนทาํให้เกิด “หญงิสาวในหน้ากากอนามยั”「マスク女子」เพิม่มากขึน้ตัง้แต่

ปี ค.ศ. 2011 (日本経済新聞, 2020) และมีการจัด “ประกวดสาวงามหน้ากากอนามัย”「マスク美人コンテスト

ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2014 เป็นต้นมา จงึสามารถกล่าวได้ว่า“วฒันธรรมการใส่หน้ากากอนามยั”「マスク文化   เป็นวัฒนธรรม

อย่างหนึ่งที่เป็นอัตลักษณ์ของญ่ีปุ่น ซ่ึงทําให้คนญ่ีปุ่นมีความเคยคุ้นชินกับการใส่หน้ากากอนามัยมาตั้งแต่ก่อน 

การระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ในปี ค.ศ. 2019 (北多摩薬剤師会, 2021)

3.2 การใส่หน้ากากอนามัยและผลกระทบต่อการสื่อสาร

มนษุย์มกีารใช้สหีน้าแสดงความรูส้กึต่าง ๆ  ซึง่เป็นปัจจยัหนึง่ทีม่ผีลต่อการกําหนดทศิทางในการสือ่สาร และ

การแสดงสีหน้านั้นสามารถบอกข้อมูลของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้า หรือสามารถคาดการณ์การกระทําที่กําลัง 

จะเกดิขึน้ของผูท้ีแ่สดงสหีน้าได้อกีด้วย (Ekman, 2004) และเมือ่เทยีบกบัอวจันภาษาอืน่ ๆ  แล้ว สีหน้าเป็นส่วนทีส่ามารถ

บอกข้อมลูด้านอารมณ์ได้มากทีส่ดุ (Ekman, 2009) นอกจากนี ้Charles Darwin นกัชวีวทิยาได้กล่าวไว้ว่าการเรยีนรู้

การตีความอารมณ์ทางสีหน้าเป็นสิ่งท่ีช่วยลดความเข้าใจผิดในการสื่อสารและช่วยให้เกิดความเข้าใจอันดีของกลุ่ม

ได้ดียิ่งขึ้น (Darwin, 1872 อ้างใน Ong, 2020) ซึ่งโดยปกติแล้วมนุษย์จะตีความสีหน้าโดยดูจากใบหน้าทั้งหมดไม่ดู

เฉพาะจดุ และอวัยวะทีแ่สดงออกทางสหีน้าได้มากท่ีสดุบนใบหน้าคอืดวงตาและปาก ฉะนัน้การตคีวามสหีน้าจงึควร

ตคีวามทัง้ส่วนทีเ่ป็นตาและปากประกอบกัน (Guarnera et al., 2015; Ong, 2020) แต่ในกรณีทีไ่ม่สามารถเหน็ใบหน้าได้

ทั้งหมดกระบวนการตีความของมนุษย์จะเกิดการติดขัด และอาจจะต้องเพิ่มการตีความจากสิ่งอื่นที่นอกเหนือจาก

ใบหน้า ดงัจะเหน็ได้จากผูห้ญงิมุสลมิทีต้่องปิดหน้าโดยคลมุผ้า niqab หรอื burka ทีเ่หน็เฉพาะดวงตาเมือ่ออกจากบ้าน 

จะมีการพัฒนาทักษะในการตีความแบบองค์รวม (holistic processing skill) ในการสื่อสาร คือมีการตีความบริบท 

ท่าทางประกอบเป็นองค์รวมด้วย ผู้หญิงที่ใส่ผ้าคลุมจะมีความตระหนักอยู่เสมอว่าขณะที่พูดนั้นเป็นการสื่อสารที่อยู่

ในผ้าคลุมหรือไม่ ถ้าสื่อสารขณะที่อยู่ในผ้าคลุมก็จะสบตาอีกฝ่าย หรือแสดงท่าทางประกอบมากขึ้น นอกจากนี้จะมี

การใช้โทนเสียงที่แตกต่างกันเพื่อแสดงอารมณ์ที่แตกต่าง และมีการใช้คิ้วเพื่อแสดงอารมณ์มากขึ้น (Ong, 2020) ซึ่ง

คนในปัจจุบันที่ต้องสื่อสารขณะที่ใส่หน้ากากอนามัยจึงมีความจําเป็นที่ต้องปรับตัวในลักษณะนี้เช่นกัน

มีงานวิจัยหลายงานท่ีพบว่า วัฒนธรรมมีส่วนกําหนดการแสดงอารมณ์ทางสีหน้า ซ่ึงส่งผลให้การแสดง 

สีหน้าและการตีความสีหน้าของคนในประเทศตะวันตกและตะวันออกมีความแตกต่างกัน (Jack et al.,2012; 

Matsumoto,1991) เช่น คนเอเชียตะวันออกและคนในประเทศทางตะวันตกมองใบหน้าคู่สนทนาในจุดที่แตกต่าง

กันในขณะที่สนทนา ซึ่งพบว่าคนในประเทศทางตะวันตกมองเน้นไปที่ปาก ขณะที่คนเอเชียตะวันออกมองเน้นไปที่

ดวงตา การตคีวามอารมณ์ทางสหีน้าคนเอเชยีตะวนัออกจงึเน้นทีด่วงตา เมือ่ใส่หน้ากากอนามัยจงึไม่ค่อยรูสึ้กลําบาก

ในการส่ือสารมากนัก แต่จะรู้สึกไม่สบายใจเม่ือต้องสื่อสารกับคนที่ใส่แว่นกันแดด แต่คนในประเทศตะวันตกที่เน้น
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การตีความอารมณ์ทางปากจะรู้สึกลําบากเม่ือต้องสื่อสารขณะที่ใส่หน้ากากอนามัยมากกว่าการส่ือสารที่ใส่แว่น

กนัแดด (柴崎, 2018) จงึมผีลให้คนในประเทศตะวนัตกมแีนวโน้มต่อต้านการใส่หน้ากากอนามยัมากกว่าคนในประเทศ

ตะวนัออก นอกจากนีย้งัเหน็ได้จากการปิดบงัใบหน้าของคนในวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออกมคีวามแตกต่างกนั 

เช่น ผู้หญิงชาวญ่ีปุ่นถ้าไม่ได้แต่งหน้าจะปิดบังใบหน้าด้วยการใส่หน้ากากอนามัย แต่คนเช็คโกสโลวาเกียจะปิดบัง

ใบหน้าด้วยแว่นกนัแดด (The Asahi Shimbun Globe+, 2021) หรอืการแสดงความรูส้กึด้วย emoticon ของคนญีปุ่น่

จะแสดงความแตกต่างโดยใช้ดวงตา ขณะทีค่นในประเทศทางตะวนัตกจะใช้ปากในการแสดงความรูส้กึ เช่น คนในเอเชยี

ตะวันออกจะใช้หน้ายิ้มเป็นสัญลักษณ์ (^-^) หรือหน้าเศร้าที่มีสัญลักษณ์ (T-T) โดยใช้สัญลักษณ์แสดงทีด่วงตาเพือ่

แสดงอารมณ์ทีแ่ตกต่างกนั แต่คนในประเทศทางตะวนัตกจะใช้ :-) หรอื :-( โดยเปล่ียนสัญลักษณ์ทีป่ากเพ่ือแสดงหน้ายิม้

หรอืหน้าเศร้า (柴崎, 2018) การทีเ่ป็นเช่นนีน่้าจะมีสาเหตจุากการทีม่วีฒันธรรมแตกต่างกนัในการเลีย้งทารกเนือ่งจาก

ทารกแรกเกดิถงึหกเดอืนจะเป็นช่วงทีท่ารกแยกความแตกต่างของสีหน้าของแม่หรอืคนรอบข้างเพือ่ทําความเข้าใจอารมณ์ 

แม่ในวฒันธรรมเอเชยีตะวนัออกนัน้มีแนวโน้มท่ีจะไม่พดู แต่จะแสดงสหีน้าโดยการยิม้ ขณะทีแ่ม่ในวฒันธรรมตะวนัตก

จะเรียกชือ่ทารกหรอืพดูโดยทาํปากให้เหน็ความแตกต่างของคาํทีพ่ดูอย่างชดัเจน ทารกจงึมองในจดุทีม่ลีกัษณะเด่นของ

การแสดงสหีน้าทีแ่ม่ทาํ จนอาย ุ10 เดอืน ทารกจะคุน้ชนิกบัการแสดงออกทางใบหน้าและเสียงในวฒันธรรมของตนเอง 

(The Asahi Shimbun Globe+, 2021) ซ่ึงสามารถยนืยนัความคิดนีไ้ด้จากงานศกึษาของ Geangu et al. (2016) ทีพ่บว่า

เดก็ทารกอาย ุ7 เดอืน ของชาวองักฤษและชาวญีปุ่น่มกีารจ้องมองใบหน้าในตําแหน่งทีแ่ตกต่างกนั โดยทีท่ารกชาวองักฤษ

จะจ้องบริเวณปากเป็นหลัก แต่ทารกชาวญี่ปุ่นจะจ้องไปที่บริเวณดวงตาไม่ว่าจะเป็นสีหน้าอารมณ์แบบใดก็ตาม

ส่วนงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัการใส่หน้ากากอนามยักบัการตคีวามสีหน้าน้ันยงัมไีม่มากนกั เช่น Carbon (2020) 

ได้ทําการทดลองกลุ่มผู้ใหญ่จํานวน 41 คน โดยให้ตีความภาพคนแสดงสีหน้าที่อยู่ในหน้ากากอนามัยและสีหน้าที่ 

ไม่อยู่ในหน้ากากอนามยัทัง้หมด 6 สีหน้า (โกรธ กลวั เศร้า สขุ รงัเกยีจ เป็นกลาง (สหีน้าเรยีบเฉย)) ผลการวิจยัพบว่า 

การตีความสีหน้าท่ีไม่มีหน้ากากอนามัยนั้นสามารถตีความได้ถูกต้องทุกสีหน้า แต่เม่ือต้องตีความใบหน้าที่อยู่ใน

หน้ากากอนามยัแล้ว ความถกูต้องในการตคีวามสหีน้าลดลงทกุสหีน้า (สขุ เศร้า โกรธ รงัเกยีจ) ยกเว้นสหีน้ากลวัและ 

สหีน้าเป็นกลาง และถงึแม้ว่าการใส่หน้ากากอนามัยจะไม่ทําให้การตคีวามสีหน้าเป็นกลางลดลง แต่มกีารตคีวามสีหน้า

อืน่ ๆ เป็นสหีน้าเป็นกลางมากถึงหนึง่ในสามของข้อมลู นอกจากนีย้งัมีงานศกึษาของ 笠置 (2017) ทีท่ดสอบเกีย่วกับ

การสื่อสารที่ใส่หน้ากากอนามัยกับการไม่ใส่หน้ากากอนามัยที่ส่งผลต่อความประทับใจในการส่ือสารกับบุคคลอื่น 

โดยทดลองกับกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นที่มีความวิตกกังวล (対人不安者) ระดับสูงและตํ่าจํานวน 59 คน ให้สนทนากับ

คนทีไ่ม่รูจ้กั โดยเปรยีบเทยีบในสถานการณ์ทีใ่ส่หน้ากากอนามยัและสถานการณ์ทีไ่ม่ใส่หน้ากากอนามยั ผลปรากฏว่า

คนที่มีความวิตกกังวลระดับสูงเมื่อใส่หน้ากากอนามัยจะทําให้คู่สนทนาเกิดความประทับใจได้มากกว่าสถานการณ ์

ทีไ่ม่ ใส่หน้ากากอนามยั ขณะท่ีคนทีม่คีวามวติกกงัวลระดบัตํา่จะได้ผลท่ีตรงข้ามกัน คอื การใส่หน้ากากอนามยัในการ

สนทนาจะทําให้คู่สนทนาเกิดความประทับใจได้น้อยกว่าการไม่ใส่หน้ากากอนามัย เนื่องจากคนที่มีความวิตกกังวล

ระดับตํ่าจะไม่คุ้นเคยกับการใส่หน้ากากอนามัย ทําให้หน้ากากอนามัยเป็นอุปสรรคในการสื่อสารและส่งผลไม่ดี 

ต่อความประทบัใจในการสือ่สาร หลงัจากนัน้笠置 (2020) ได้เปลีย่นการทดลองให้เป็นการปิดบงัส่วนบนของใบหน้า

โดยการใส่แว่นกันแดด โดยศึกษาผลกระทบต่อความรู้สึกของคนที่มีความวิตกกังวลระดับสูงและตํ่าต่อการใส่แว่น

กนัแดดในขณะสนทนากบับคุคลอืน่ พบว่ากลุม่ตวัอย่างทีมี่ความวติกกงัวลตํา่นัน้การใส่แว่นกนัแดดหรอืไม่ใส่ไม่มผีล

ต่อระดบัความตืน่เต้นประหม่าในการสนทนา ขณะทีก่ลุม่ตวัอย่างทีม่คีวามวติกกงัวลสงูเมือ่ใส่แว่นกนัแดดขณะสนทนา

จะทําให้รู้สึกตื่นเต้นประหม่าน้อยกว่าและมีความถี่ในการยิ้มมากขึ้น
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ส่วนงานทีศ่กึษาเกีย่วกบัการใส่หน้ากากอนามยัของคนไทยนัน้มกีารศกึษาเพยีงแค่ด้านพฤตกิรรมของคนไทย

ในการใส่หน้ากากอนามยัเท่านัน้ เช่น งานทีศ่กึษาพฤตกิรรมการใส่หน้ากากอนามยัของนสิติคณะสาธารณสขุศาสตร์

ที่มีประวัติการใส่หน้ากากอนามัยในช่วงการแพร่ระบาดของไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่ 2009 จํานวน 9 คน โดย

การสัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีมีผลทําให้การใส่หน้ากากอนามัยของนิสิตคณะสาธารณสุขศาสตร ์

แตกต่างกัน คือ ปัจจัยภายใน เช่น ภาวะสุขภาพ ความรู้ ความเชื่อ แรงจูงใจ ประสบการณ์ และความรู้สึก และปัจจัย

ภายนอก เช่น สิ่งแวดล้อม การเข้าถึงหน้ากากอนามัย และสถานการณ์การแพร่ระบาด (เกศรินทร์ ทหารเสือ และ

คณะ, 2552) นอกจากน้ียังมีการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการใช้หน้ากากอนามัยแบบผ้าในการป้องกันโควิด-19 

ของประชาชนในจังหวัดปทุมธานีจํานวน 315 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างรับรู้ถึงปัญหาด้านสุขภาพที่จะเกิดจากการ 

ติดโรคโควิด-19 ทําให้มีแรงจูงใจในการใส่หน้ากากอนามัยแบบผ้าเป็นประจํา อันเนื่องมาจากอยู่ในสถานการณ์

ขาดแคลนหน้ากากอนามัยทางการแพทย์ (สมบูรณ์ ขอสกุล, 2564)

4. ระเบียบวิธีวิจัย
4.1 วิธีการเก็บข้อมูล

ใช้แบบสอบถามออนไลน์ (google forms) ซึ่งได้รวบรวมคําถามเพื่อให้ได้ข้อมูลสําหรับตัวแปรต่าง ๆ โดย

แบ่งคําถามเป็น 3 ส่วนคือ 1) คําถามท่ัวไปเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศและอายุ 2) คําถามเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการใส่หน้ากากอนามัยทั้งก่อน หลังและขณะที่มีการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 3) คําถาม

เกี่ยวกับทัศนคติของการใส่หน้ากากอนามัยที่มีต่อการสื่อสารระหว่างบุคคลในชีวิตประจําวัน (ภาคผนวก 2) จากนั้น

ได้นําแบบสอบถามนีก้ระจายไปยงักลุม่ตวัอย่างตามความสะดวกด้วยช่องทางอเิลก็ทรอนกิส์ต่าง ๆ  เช่น Email LINE 

และ Facebook โดยกระจายกลุม่ตวัอย่างให้มีความหลากหลายด้านเพศ และอาย ุโดยมรีะยะเวลาในการเกบ็ข้อมลู 

1 เดือน ตั้งแต่วันที่ 1 ถึง 31 มีนาคม 2565

4.2 วิธีการศึกษา

งานวจิยันีมุ้ง่ศกึษาหาความสัมพนัธ์ของพฤตกิรรมการใส่หน้ากากอนามยักบัทศันคตต่ิอการใส่หน้ากากอนามยั

และผลกระทบต่อกระบวนการสื่อสารของคนไทยและคนญี่ปุ่น โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีสถิติเชิงพรรณนา ความถี่ 

ร้อยละ และทดสอบความแตกต่างด้านทัศนคติที่มีต่อการใส่หน้ากากอนามัยระหว่างคนไทยและคนญี่ปุ ่น 

ด้วย Chi-square independence test

4.3 กลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้มีจํานวน 921 คน มีคนไทยจํานวน 527 คน และคนญี่ปุ่นจํานวน 394 คน กลุ่ม

ตัวอย่างทั้งคนไทยและคนญ่ีปุ่นมีจํานวนท่ีเป็นเพศหญิง (คนไทย 61.9%, คนญี่ปุ ่น 50.5%) และคนช่วง 

อายุ 41-50 ปี (คนไทย 28.3%, คนญี่ปุ่น 24.5%) เป็นสัดส่วนที่มากที่สุดเช่นเดียวกัน นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างที่เป็น

เพศชายนั้น สัดส่วนของคนไทย (33.6%) จะมีน้อยกว่าคนญี่ปุ่น (48.5%) แต่สัดส่วนของกลุ่ม LGBTQ+ ของคนไทย

มีมากกว่าคนญี่ปุ่น (คนไทย 3.8%, คนญี่ปุ่น 0.5%) ส่วนอายุของกลุ่มตัวอย่างนั้นมีการกระจายอยู่ทุกช่วงอายุ 

โดยมีสัดส่วนมากในกลุ่มวัยทํางานตั้งแต่ 21 ปีจนถึง 60 ปี นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 81 ปีขึ้นไปนั้นเป็นกลุ่ม 

ที่มีจํานวนน้อยที่สุด และมีเฉพาะในกลุ่มคนญี่ปุ่นเพียง 0.5% ดังรายละเอียดในแผนภูมิที่ 1 
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แผนภูมิที่ 1 สัดส่วนข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (ร้อยละ)
5. ผลการวิจัย

5.1 พฤติกรรมการใส่หน้ากากอนามัยของคนไทยเปรียบเทียบกับคนญี่ปุ่น

5.1.1 การใส่หน้ากากอนามัยก่อนการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่

ก่อนการแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่ การใส่หน้ากากอนามยัของคนไทยเมือ่เทยีบกับคนญีปุ่น่ 

แล้วพบว่าคนญีปุ่น่มสีดัส่วนการใส่หน้ากากอนามยัมากกว่าคนไทยเพยีงเล็กน้อย กล่าวคอื ก่อนการแพร่ระบาด คนญีปุ่น่

เคยใส่หน้ากากอนามยั 71.8% ขณะท่ีคนไทยเคยใส่ 63.4% แต่เมือ่วเิคราะห์ด้วย chi-square independence test 

พบว่าเหตผุลในการใส่หน้ากากอนามยัของคนไทยและคนญีปุ่น่นัน้แตกต่างกนัอย่างมนียัสําคญั 0.011 (ภาคผนวก 1) 

จากแผนภมูทิี ่2 จะเหน็ได้ว่า คนไทยใส่หน้ากากอนามยัเพือ่กันฝุน่ PM2.5 เป็นสัดส่วน 76.5% ซึง่เป็นอนัดบัทีม่ากทีสุ่ด 

และใส่หน้ากากเมื่อเป็นหวัดหรือไม่สบายมีสัดส่วนรองลงมา (52.8%) ขณะที่คนญี่ปุ่นจะใส่หน้ากากอนามัยเมื่อเป็น

หวดัหรอืไม่สบายมสีดัส่วนมากทีส่ดุ 72.9% รองลงมาเป็นการใส่หน้ากากอนามยัเพือ่กนัฝุ่น PM2.5 มสัีดส่วน 55.2%

นอกเหนอืจากการใส่หน้ากากอนามยัเมือ่เป็นหวดัไม่สบายหรอืกนัฝุ่น PM2.5 แล้ว ทัง้คนไทยและคนญีปุ่น่ 

มกีารใส่หน้ากากอนามยัในการทํางาน ใส่ในระหว่างทีเ่ดนิทางโดยเครือ่งบนิหรอืรถโดยสารหรอืใส่เมือ่ไม่แต่งหน้า แต่คนญีปุ่น่ 

จะมีเหตุผลในการใส่หน้ากากอนามัยหลากหลายกว่าคนไทยและใส่ในสถานการณ์ที่คนไทยไม่เคยใส่ เช่น ใส่เพือ่ 

กนัลมหรอืกันผวิแห้งในช่วงฤดหูนาว ใส่ตอนทาํความสะอาดบ้าน ใส่ตอนดหูนงัสือสอบ ใส่ตอนตัง้ครรภ์ ใส่เวลาไป 

โรงพยาบาล ใส่เมื่อไม่อยากให้ใครเห็นหน้าหรือมีคนที่ตอบว่าใส่หน้ากากอนามัยเมื่อออกจากบ้านเป็นนิสัยอยู่แล้ว 

คนญี่ปุ่น      คนไทย    

ใส่เมือ่เป็นหวดั ไม่สบาย หรอืภมูแิพ้

ใส่เพื่อกันฝุ่น PM2.5

ใส่เพื่อทํางาน

อื่นๆ
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แผนภูมิที่ 2 สถานการณ์ที่คนญี่ปุ่นและคนไทยใส่หน้ากากอนามัยก่อนการแพร่ระบาดของ COVID-19

คนไทย       คนญี่ปุ่น

กลุ่มตัวอย่าง N=921

หญิง ชาย ไม่ระบุ 11-20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 61-70 ปี 71-80 ปี 81 ปีขึน้ไปLGBTQ+
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ความแตกต่างทางสถิติในงานวิจัยนี้คํานวณที่ค่า 0.01 และสามารถอ้างอิงค่า chi-square ได้ในภาคผนวก 1
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แผนภูมิที่ 3 เหตุผลในการใส่หน้ากากอนามัยในขณะที่มีการแพร่ระบาดของ COVID-19 

5.1.2 การใส่หน้ากากอนามัยในระหว่างการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่

ในระหว่างการแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่ทัง้คนไทยและคนญีปุ่น่ใช้หน้ากากอนามยัทางการแพทย์

ในชีวิตประจําวันเป็นหลักมากที่สุด แต่เหตุผลในการใส่หน้ากากอนามัยของคนไทยและญีปุ่่นพบว่ามีความแตกต่าง

กนั กล่าวคอื คนไทยจะใส่หน้ากากอนามยัเพราะกลวัการตดิเช้ือมากทีสุ่ด 97.7% ขณะทีค่นญีปุ่น่จะใส่หน้ากากอนามยั

เพราะกลัวว่าตัวเองจะเป็นพาหะในการแพร่เชื้อโรคได้มากที่สุด 83.4% (แผนภูมิที่ 3) 

นอกจากนี้เป็นท่ีน่าสังเกตว่าคนญ่ีปุ่นจะใส่หน้ากากอนามัยเพราะเป็นมาตรการของรัฐถึง 71.5% มากกว่า

คนไทยที่มีสัดส่วนเพียง 26.1% และคนญ่ีปุ่นจะใส่หน้ากากอนามัยเมื่อเห็นทุกคนใส่แม้จะไม่อยากใส่ก็ตาม โดย 

มีสัดส่วนมากกว่าคนไทยเป็นสองเท่า (คนไทย 11.9% คนญี่ปุ่น 33.5%) และยังพบอีกว่าในสถานการณ์ที่ไม่ใส่

หน้ากากอนามัยของคนญ่ีปุ่นน้ันมีคําตอบว่าเม่ืออยู่ในกลุ่มเพื่อนที่ไม่ใส่หน้ากากอนามัย ซึ่งเป็นคําตอบที่เป็นไป 

ในทิศทางเดียวกับเหตุผลของคนญ่ีปุ่นท่ีจะใส่หน้ากากอนามัยหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับกลุ่มคนที่อยู่ด้วยในขณะนั้น 

ซึ่งไม่พบคําตอบลักษณะนี้จากกลุ่มตัวอย่างคนไทย

คนญี่ปุ่น      คนไทย    

กลัวติดเชื้อ

กลัวตัวเองจะเป็นพาหะแพร่เชื้อ

เห็นทุกคนใส่จึงต้องใส่แม้ไม่อยากใส่

ถ้าไม่ใส่จะไม่สามารถเข้าสถานที่บางที่ได้

เพราะเป็นมาตรการของรัฐ

อื่นๆ
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แผนภูมิที่ 4 การเลือกใส่หน้ากากอนามัยหลังจากการแพร่ระบาดของ COVID-19

คนไทย        คนญี่ปุ่น    

19.5 29

ใส่ได้ในบางกรณี ไม่ใส่เลย
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5.1.3 การเลือกใส่หน้ากากอนามัยหลังการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่

เมือ่สอบถามเก่ียวกบัการเลอืกใส่หน้ากากเมือ่ไม่มกีารแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนาสายพนัธ์ุใหม่แล้ว คนญีปุ่น่

เลอืกไม่ใส่หน้ากากอนามยั 29% มากกว่ากลุม่คนไทยซึง่มสีดัส่วน 19% (แผนภมูทิี ่ 4) และเมือ่วเิคราะห์ทางสถิติ 

แล้วพบว่า ผลการเลอืกใส่หรอืไม่ใส่หน้ากากอนามยักรณทีีไ่ม่มกีารแพร่ระบาดระหว่างคนไทยและคนญีปุ่น่นัน้มคีวาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ โดยพบว่าคนญี่ปุ่นเพศชาย (18.43%) เลือกไม่ใส่หน้ากากมากกว่าเพศหญิง (9.85%) 

ขณะทีค่นไทยเพศหญงิ (11.45%) มแีนวโน้มเลอืกท่ีจะไม่ใส่หน้ากากอนามยัมากกว่าเพศชาย (7.44%) (แผนภมูทิี ่5)
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ชาย            หญิง           LGBTQ+             ไม่ระบุ  
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คนไทย คนญี่ปุ่น 
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แผนภูมิที่ 5 สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกไม่ใส่หน้ากากอนามัยหลังจากการแพร่ระบาด COVID-19

แผนภูมิที่ 6 ทัศนคติต่อข้อดีและข้อเสียของการใส่หน้ากากอนามัยเปรียบเทียบคนไทยและคนญี่ปุ่น

5.2  ทัศนคติต่อการใส่หน้ากากอนามัยระหว่างการสื่อสารของคนไทยและคนญี่ปุ่น

5.2.1 ทัศนคติต่อข้อดีและข้อเสียของการใส่หน้ากากอนามัย

ในแผนภูมทิี ่6 แสดงผลเกีย่วกับทศันคตต่ิอข้อดแีละข้อเสยีของการใส่หน้ากากอนามยัของคนไทยและคนญีปุ่น่

ที่ตอบว่าเห็นด้วยมากท่ีสุดในแต่ละประเด็น จะเห็นได้ว่าคนไทยและคนญี่ปุ่นมีความรู้สึกในด้านข้อเสียของการใส่

หน้ากากอนามัยไปในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ มีความรู้สึกว่าพูดคุยไม่สะดวก (คนไทย 32.2% คนญี่ปุ่น 29.2%) 

มากที่สุด และมีความรู้สึกรําคาญเวลาใส่ ๆ ถอด ๆ (คนไทย 28.4% คนญี่ปุ่น 27.0%) ในสัดส่วนรองลงมา 

ส่วนข้อดขีองการใส่หน้ากากอนามยัพบว่า คนไทยและคนญีปุ่่นเหน็ว่าสามารถกนัฝุน่หรอืควนัเสยีเป็นสดัส่วน

มากที่สุด โดยที่คนญ่ีปุ่นมีสัดส่วนมากกว่าคนไทยเพียงเล็กน้อย (คนไทย 33.1% คนญี่ปุ่น 35.5%) และเป็นที่น่า

สงัเกตว่าคนญ่ีปุน่จะเหน็ถึงข้อดขีองการใส่หน้ากากอนามยัทีส่ามารถกันแดดหรอืปิดบงัใบหน้าได้มากกว่าคนไทยเป็น

สองเท่า (คนไทย 7.6% คนญี่ปุ่น 19.6%)

คนไทย        คนญี่ปุ่น    

อึดอัด หายใจไม่สะดวก

รําคาญเวลาใส่ๆถอด

พูดคุยไม่สะดวก

กังวลเกี่ยวกับโรคผิวหนังที่ผิวหน้าสัมผัสหน้ากากอนามัยเป็นประจํา

ชอบใส่หน้ากากอนามัยเพราะช่วยกันแดดหรือปิดบังใบหน้าได้

ชอบใส่หน้ากากอนามัยเพราะสามารถกันฝุ่นหรือละอองเกสรได้
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5.2.2 ทัศนคติต่อการสื่อสารระหว่างบุคคลขณะที่ใส่หน้ากากอนามัยของคนไทยและคนญี่ปุ่น

5.2.2.1 ทัศนคติต่อการสื่อสารด้านวัจนภาษา

การสื่อสารด้านวัจนภาษาขณะที่ใส่หน้ากากอนามัยเมื่อเปรียบเทียบกับการสนทนาที่ไม่ใส่หน้ากากอนามัย
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ของกลุ่มตัวอย่างทั้งคนไทยและคนญี่ปุ่น พบว่ากลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบในทกุประเดน็ในสดัส่วนทีแ่ตกต่างกัน 

โดยที่คนไทยมีสัดส่วนที่ได้รับผลกระทบในทุกประเด็นมากกว่าคนญี่ปุ่น 

จากแผนภูมิที่ 7 คนไทยตอบว่าการใส่หน้ากากอนามัยขณะสนทนาน้ันต้องออกเสียงให้ชัดเจนกว่าปกติ

มากทีส่ดุเป็นสัดส่วน 84.8% รองลงมาเป็นคําตอบว่าต้องพดูเสยีงดงักว่าปกต ิ83.0% และต้องคอยเงีย่หฟัูงคูส่นทนา

มากกว่าปกตเิวลาฟังไม่ชดัเจน 80.5% ขณะทีส่ดัส่วนของการตอบของคนญีปุ่น่ทีม่ากทีส่ดุอยูท่ีป่ระเดน็ของการต้องคอย 

เงีย่หฟัูงคูส่นทนามากกว่าปกติเวลาฟังไม่ชดัเจนถึง 69.8% ตามด้วยการต้องให้คูส่นทนาพดูซ้ําบ่อยคร้ังมากกว่าปกติ

ซึ่งมีสัดส่วนที่ 59.7% นอกจากนี้คนไทยและคนญี่ปุ่นยังมีความแตกต่างของทัศนคติต่อการสื่อสารด้านวัจนภาษา

อย่างมีนัยสําคัญในทุกประเด็น 

คนญี่ปุ่น       คนไทย 
%
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ต้องให้คู่สนทนาพูดซํ้าบ่อยครั้งมากกว่าปกติ แต่ถ้าไม่ใช่เรื่อง
สําคัญก็จะปล่อยผ่านเลยไป
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แผนภูมิที่ 7 ผลกระทบของการใส่หน้ากากอนามัยต่อการสื่อสารด้านวัจนภาษา

5.2.2.2 ทัศนคติต่อการสื่อสารด้านอวัจนภาษา

ทศันคตต่ิอการสือ่สารด้านอวจันภาษาของกลุม่ตวัอย่างนัน้ คนไทยมคีวามรูสึ้กว่าต้องใช้อวัจนภาษาในขณะ

สนทนามากขึ้นกว่าตอนที่ไม่ใส่หน้ากากอนามัย ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่าคนญี่ปุ่นในทุกประเด็นเช่นเดียวกับการสื่อสาร 

ด้านวัจนภาษา จากแผนภูมิที่ 8 พบว่าคนไทยมีสัดส่วนที่ต้องใช้ท่าทางประกอบการพูด 45.1% ในขณะที่คนญี่ปุ่น 

มีเพียง 29.7% เท่านั้น และคนไทยมีสัดส่วนที่ต้องคอยดูสีหน้าท่าทางของคู่สนทนาถึง 56.3% แต่คนญี่ปุ่นมีเพียง 

38.5% และหากพิจารณาการใช้เวลาในการสื่อสารมากกว่าปกติเม่ือมีการใส่หน้ากาก พบว่าสัดส่วนของคนญี่ปุ ่น

จํานวนมากถึงร้อยละ 90 ตอบว่าการใส่หน้ากากอนามัยไม่ได้ทําให้ใช้เวลามากข้ึนกว่าการไม่ได้ใส่หน้ากากอนามัย 

ซึง่ตรงกนัข้ามกบัคนไทยทีค่รึง่หนึง่ของคนไทยกลบัเหน็ว่าการใส่หน้ากากอนามยัต้องใช้เวลาในการสนทนามากกว่า

ปกติ อย่างไรก็ดีการใส่หน้ากากอนามัยนั้นก็ไม่ได้ทําให้กลุ่มคนไทยและคนญี่ปุ่นส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่าไม่อยาก 

พดูคยุกบัใคร โดยพบว่ามสีดัส่วนคนไทย 16.1%, และคนญีปุ่น่ 24.2% เท่านัน้ทีต่อบว่าการใส่หน้ากากอนามัยทําให้ 

ไม่อยากพูดคุยกับใคร
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แผนภูมิที่ 8 ผลกระทบของการใส่หน้ากากอนามัยต่อสื่อสารด้านอวัจนภาษา

ต้องใช้ทําทางประกอบการพูดมากขึ้นกว่าปกติ

ต้องใช้เวลาสื่อสารกับคู่สนทนามากกว่าปกติ

ต้องคอยดูสีหน้าท่าทางของคู่สนทนาว่าพูดอะไรอยู่มากกว่าปกติ

ไม่อยากพูดคุยกับใครเพราะมีหน้ากากอนามัยใส่อยู่

คนญี่ปุ่น       คนไทย 
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แผนภูมิที่ 9 การตีความคู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากและคู่สนทนาที่มองไม่เห็นตาเปรียบเทียบคนไทยและญี่ปุ่น

นอกจากนีเ้มือ่เปรยีบเทยีบการตคีวามสีหน้าของคูส่นทนาทีใ่ส่หน้ากากอนามยัทาํให้มองไม่เหน็ปาก กบัคูส่นทนา

ทีใ่ส่แว่นกนัแดดทําให้มองไม่เหน็ดวงตาแล้ว พบว่ากลุม่ตวัอย่างคนไทยและคนญีปุ่น่มทีศันคตทิีแ่ตกต่างกนั โดยคนไทย

สดัส่วน 40% ชีว่้าคูส่นทนาทีม่องไม่เหน็ปากตคีวามเข้าใจยากกว่า ในขณะทีส่ดัส่วน 29% ระบวุ่าคูส่นทนาท่ีมองไม่เหน็

ดวงตาตคีวามเข้าใจยากกว่า ซ่ึงสดัส่วนของทัง้สองกลุม่นีต่้างกันไม่มากมเีพียงแค่ 11% เม่ือเทยีบกบัคนญีปุ่น่ซึง่สดัส่วน

ทั้งสองจะแตกต่างกันอย่างมาก นั่นคือสําหรับคนญี่ปุ่น สัดส่วนมากถึง 54% รู้สึกว่าการสนทนากับคู่สนทนาที่มอง

ไม่เห็นดวงตาเข้าใจยากกว่า แต่สัดส่วนเพียง 22% ระบุว่าคู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากเข้าใจได้ยากกว่า ซ่ึงช้ีชัดว่า

สดัส่วนทัง้สองกลุม่นีต่้างกนัมากถงึ 32% นอกจากนีย้งัมคีวามเห็นว่าการมองไม่เหน็ดวงตาและมองไม่เหน็ปากขณะ

สนทนาตีความยากพอ ๆ กันของคนไทยมีสัดส่วน 31% ซึ่งมากกว่าคนญี่ปุ่นซึ่งมีสัดส่วน 24% (แผนภูมิที่ 9)

คนไทย                                                            คนญี่ปุ่น    

คู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากตีความยากกว่า        คู่สนทนาที่มองไม่เห็นตาตีความยากกว่า        ไม่แตกต่างกัน    
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เมื่อวิเคราะห์ผลทางสถิติถึงความแตกต่างระหว่างคนไทยและคนญี่ปุ่นในด้านทัศนคติที่มีต่อคู่สนทนาที ่

มองไม่เห็นดวงตาและคู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากแล้ว ปรากฏผลว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งสามารถ

อธิบายได้ว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทยและคนญี่ปุ่นมีการตีความคู่สนทนาที่เน้นดวงตาและปากต่างกัน กล่าวคือ คนไทย

จะให้ความสาํคญักับปาก ขณะที่คนญีปุ่่นให้ความสําคญัที่ดวงตาในการตคีวามคูส่นทนามากกว่า โดยมคีวามคดิเหน็

ในคาํถามปลายเปิดเกีย่วกบัการสือ่สารทีม่องไม่เหน็ตาและการมองไม่เหน็ปากของทัง้คนไทยและคนญีปุ่น่ทกุรปูแบบ 

แต่ความเห็นของคนไทยมีแนวโน้มจะให้ความสําคัญกับการฟังส่ิงที่พูดออกมามากกว่า เช่น “การไม่เห็นตาอาจจะ 

ไม่สามารถแสดงให้เห็นอารมณ์จากสายตาได้ แต่ก็ยังสามารถเข้าใจได้จากน้ําเสียง แต่การไม่เห็นปาก และเสียงที ่

เบาลงจากการใส่แมสทําให้ยากในการเข้าใจในบางประโยค เพราะถ้าเสียงเบาตอนไม่ใส่แมสบางคร้ังเราก็สามารถ
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เข้าใจได้จากการอ่านปาก ดังนั้นการมองไม่เห็นปากขณะใส่แมสเป็นอุปสรรคในการส่ือสารมากกว่าการไม่เห็นตา

ขณะใส่แว่นกนัแดด” (TF480) หรอื“ในการสนทนาบางครัง้ การมองทีป่ากของคู่สนทนาจะทาํให้เราเข้าใจความหมาย

มากขึน้ และเหน็สหีน้า อารมณ์ของผูพ้ดูด้วย” (TF466) ขณะทีค่นญีปุ่น่จะมีความเหน็ในเชิงทีช่อบมองตาเวลาสนทนา

มากกว่า เช่น “รู้สกึไม่สบายใจทีไ่ม่เหน็ดวงตามากกว่าไม่เห็นปากของคูส่นทนา” 相手の目が見えないと不安  (JM004) 

หรือ “ถ้าไม่เห็นตาจะดูไม่น่าไว้ใจ” 目が見えないと信頼しにくい」(JF337) นอกจากนี้ยังมีความเห็นว่า “คนญี่ปุ่น

โดยปกติแล้วจะไม่ค่อยใส่แว่นกันแดด และได้รับการสั่งสอนมาว่าเวลาพูดให้มองตา จึงรู้สึกแปลก ๆ  ถ้าคู่สนทนา 

ใส่แว่นกนัแดด และคนญีปุ่น่ปกตกิใ็ส่หน้ากากอนามยัมาตัง้แต่ก่อนโควดิจงึใช้หน้ากากอนามยัได้อย่างเป็นธรรมชาติ” 

เช่น「日本人は普段、サングラスをしている人が少なく、よく人の目を見て話しなさいと育てらるのでサングラス

は違和感がある。マスクはコロナ前から普段している人もいたので自然に受け入れられる。」(JM179) หรือ “รู้สึก

ไม่สบายใจทีไ่ม่เหน็ตาของคูส่นทนาเพราะปกติเวลาคยุกับใครมกัจะมองตา” 相手の目を見て話すことが多いので目 

が見えないと話か通じているか不安になる」(JF317) และ “ถ้าใส่แว่นกนัแดดภายในอาคารคยุกับคูส่นทนา คนญีปุ่น่

จะถือว่าไม่สุภาพ” เช่น「室内でのサングラス着用は失礼に思う」(JF242) และอาจจะเป็นเพราะคนญี่ปุ่นที่ใส่แว่น

กนัแดดมน้ีอย ดงัในความเหน็ทีว่่า “คนญีปุ่น่ทีใ่ส่แว่นกนัแดดมีไม่มากจงึรูส้กึแปลกๆ (เมือ่คยุกบัคนใส่แว่นกนัแดด)”

「日本ではサングラスをしている人は多くないので少し違和感がある。」(JF383) จงึเหน็ได้ว่าคนญีปุ่น่ไม่คุน้ชินกบั

การคุยกับคู่สนทนาท่ีใส่แว่นกันแดด ซ่ึงอาจเป็นเพราะคนญี่ปุ่นไม่ค่อยใส่แว่นกันแดดและมักจะสบตาคู่สนทนา 

ขณะที่สนทนา ขณะที่คนไทยบางส่วนนั้นไม่มีปัญหากับการสนทนากับคนที่ใส่แว่นกันแดด เพราะให้ความสําคัญกับ

การเห็นปากในการสื่อสารมากกว่า เช่น ความเห็นว่า“การสื่อสารพูดคุยใช้ปาก การสังเกตปากจะทําให้เราเข้าใจ 

ได้ง่าย และได้ยินเสียงชัดเจน การใส่แว่นไม่มีปัญหาด้านการสื่อสาร” (TF295) หรือ “ใส่แว่นตายังได้ยินเสียงชัด” 

(TF410) อย่างไรก็ดีท้ังคนไทยและคนญ่ีปุ่นก็มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า การตีความใบหน้าที่เห็นดวงตา 

จะสามารถเข้าใจความรู้สึกของคู่สนทนาที่แฝงอยู่ในคําพูดได้มากกว่า แต่การมองเห็นปากจะทําให้การตีความส่ิงที ่

คู่สนทนาพูดได้ชัดเจนกว่า เช่น “ไม่เห็นปาก จะฟังไม่รู้เรื่อง ถ้าใส่แว่น ก็จะไม่รู้ความรู้สึกของเขา” (TF424) หรือ 

“การสือ่สารทีม่องเหน็ตาจะเข้าใจได้ง่าย ถ้าไม่ได้สบตาจะรูส้กึกลัว ส่วนการใส่หน้ากากอนามยันัน้อาจจะทาํให้ฟังเสยีง

ไม่ชดัเจนแต่ยงัตคีวามสหีน้าได้”「目が見えた方がコミュニケーションは取りやすい 目が合わないと怖く感じる マ

スクは、声が聞きづらい等の支障はあるが、表情は読み取れる   (JF174)

นอกจากนี้คนไทยและคนญ่ีปุ่นส่วนหน่ึงท่ีมีความเห็นว่าการตีความที่ไม่เห็นดวงตากับการตีความที่ไม่เห็น

ปาก ตคีวามได้ยากเหมอืนกนั ส่วนใหญ่มคีวามเหน็ว่าการตคีวามอารมณ์จากสหีน้าควรต้องตคีวามทัง้สองส่วน ไม่ควร

ปกปิดส่วนใดส่วนหนึ่ง เช่น “ไม่ชอบทั้งสองอย่าง เพราะทําให้การสื่อสารเข้าใจยากขึ้น” (TF226) “ทั้งตาและปาก

สําคัญต่อการตีความสีหน้าไม่ต่างกัน ฉะนั้นในกรณีที่ต้องสื่อสาร การไม่ใส่ทั้งหน้ากากและแว่นกันแดดจะดีที่สุด”  

目も口も両方とも表情を読み取るのに必要だと思うので、コミュニケーションをとる必要がある場合はマスクもサ

ングラスもない方が望ましい。」(JM276) หรือมีความ เห็นว่า “ทั้งตาและปากเป็นส่วนสําคัญในการตีความสีหน้า

เหมอืนกนั แต่จะคุน้เคยกบัการใส่หน้ากากมากกว่า”「口元も目元も、表情として気持ちを読み取るのに大事な部分

だと思います。マスクの方が見慣れた感はあります。」(JF289) อย่างไรกด็ ียงัมบีางส่วนทีม่คีวามเหน็ว่าการตคีวาม

สหีน้าไม่จาํเป็นต้องตคีวามทัง้ตาและปาก จะตคีวามส่วนใดส่วนหนึง่กส็ามารถตคีวามได้เช่นกนั เช่น “ญีปุ่่นมสีาํนวน

ทีบ่อกว่า “ตาพูดได้เท่าปาก”แต่ไม่ว่าตาหรอืปากต่างเป็นส่วนทีแ่สดงความรูสึ้กได้ จะมองเหน็ตาหรอืเหน็ปากส่วนใด

ส่วนหนึง่ก็สามารถตคีวามอารมณ์ได้ระดบัหน่ึง”「目は口ほどにもの言うだけあって、両方とも感覚的には一緒 目で
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も口でもどちらか見えてたら表情はある程度読み取れると自分は思う 」(JF236) หรอืมคีวามเหน็ของคนไทยว่าแม้จะ

ปกปิดส่วนใดกไ็ม่มผีลต่อการสนทนาเนือ่งจากตคีวามจากน้ําเสยีงมากกว่าตาและปาก เช่น“ไม่แตกต่าง เพราะฟังจาก

นํ้าเสียงมากกว่าปากหรือสายตา” (TF419)

6. สรุปและอภิปรายผล
ญีปุ่น่เป็นประเทศทีม่กีารใส่หน้ากากอนามยักันอย่างแพร่หลายตัง้แต่ 100 ปีทีผ่่านมา นอกเหนอืจากการป้องกนั

การแพร่ของโรคระบาดแล้วยังใส่หน้ากากอนามัยในชีวิตประจําวันในหลากหลายสถานการณ์และยังใส่เป็นแฟช่ัน 

อีกด้วย วัฒนธรรมการใส่หน้ากากอนามัยจึงเป็นปรากฏการณ์เฉพาะของคนญี่ปุ่น ซึ่งแตกต่างจากคนไทยที่เริ่ม 

ใส่หน้ากากอนามัยอย่างแพร่หลายจากการระบาดของไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่เมื่อปี ค.ศ. 2009 เมื่อเทียบกันแล้ว

คนญีปุ่น่โดยส่วนใหญ่จงึมคีวามคุน้เคยในการใส่หน้ากากอนามยัมาก่อนคนไทย จากงานวจิยันีทํ้าให้ทราบว่าพฤตกิรรม

การใส่หน้ากากอนามัยของกลุ่มตัวอย่างคนไทยและคนญี่ปุ่นมีความแตกต่างกันในหลายประเด็น ตั้งแต่ก่อนการ

ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ ซ่ึงมีความแตกต่างกันเกี่ยวกับเหตุผลในการใส่หน้ากากอนามัย โดยพบว่า 

คนญี่ปุ่นใส่หน้ากากในหลากหลายสถานการณ์มากกว่าคนไทย และใส่หน้ากากอนามัยในสถานการณ์ท่ีคนไทย 

ไม่เคยใช้ เช่นเวลาตัง้ครรภ์ เวลาทาํความสะอาดบ้าน เวลาดหูนงัสือสอบ และขณะทีมี่การแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนา

สายพันธุ์ใหม่เกิดขึ้นทั้งไทยและญี่ปุ่นต่างก็มีมาตรการของรัฐในการป้องกันการแพร่เช้ือ โดยการขอความร่วมมือ 

หรอืกําหนดเป็นกฎหมายให้ประชาชนใส่หน้ากากเมือ่ออกจากบ้านเช่นเดยีวกนั แต่เหตผุลของการใส่หน้ากากอนามยั

ของคนไทยกบัญีปุ่น่กม็คีวามแตกต่างกนั โดยคนไทยจะใส่หน้ากากเนือ่งจากกลวัจะตดิเชือ้มากทีส่ดุ ขณะทีค่นญีปุ่น่

กลัวว่าตนเองจะเป็นพาหะในการแพร่เช้ือโรคมากที่สุด ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในเชิงทัศนคติต่อการ 

ใส่หน้ากากอนามยัทีค่นไทยมแีรงจงูใจในการใส่หน้ากากจากปัจจยัภายในคอืเป็นการทําเพือ่ตวัเอง แต่คนญีปุ่่นมองว่า 

การใส่หน้ากากอนามัยเป็นการทําเพื่อคนในสังคมมากกว่าตัวเอง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเป็นสังคมแบบกลุ่มของ 

คนญีปุ่น่ซึง่มแีรงจงูใจมาจากปัจจัยภายนอกมากกว่า และจะเหน็ได้จากกลุ่มตวัอย่างคนญีปุ่น่ทีจ่ะให้ความร่วมมอืใน 

การใส่หน้ากากอนามยัเนือ่งจากเป็นมาตรการต่างๆ ของรฐัมากกว่าคนไทย ฉะนัน้ถ้าจะให้คนไทยร่วมมอืเพือ่ทําการ 

ใดๆ การให้เหตผุลว่าเป็นผลดกีบัตวัเองอาจจะทาํให้เปลีย่นแปลงพฤตกิรรมได้ง่ายกว่า ขณะทีค่นญีปุ่น่ถ้าเป็นเหตผุล

ที่กระทําเพื่อสังคมส่วนรวม หรือการให้ความร่วมมือกับภาครัฐจะให้ผลดีในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ดีกว่า 

ส่วนทัศนคติในด้านลบของการใส่หน้ากากอนามัยในช่วงที่มีการแพร่ระบาด เช่น พูดคุยไม่สะดวก อึดอัด 

รําคาญเป็นไปในลักษณะเดียวกันทั้งคนไทยและคนญี่ปุ่น แต่คนญี่ปุ่นจะมีความรู้สึกในด้านบวกของการใส่หน้ากาก

อนามยัในสัดส่วนทีม่ากกว่าคนไทยโดยเฉพาะคนญีปุ่่นเพศหญงิ ทัง้การใส่หน้ากากอนามยัทีส่ามารถกันฝุน่ กนัละออง

เกสร กนัแสงแดด และสามารถปิดบงัใบหน้าได้ ซ่ึงสะท้อนวัฒนธรรมการใส่หน้ากากของคนญีปุ่น่เพศหญงิท่ีใช้หน้ากาก

ในหลากหลายสถานการณ์และคํานึงถึงข้อดีของการใส่หน้ากากอนามัยมากกว่าข้อเสีย นอกจากนี้คนญี่ปุ่นเพศหญิง

ยงัเลอืกทีจ่ะไม่ใส่หน้ากากอนามยัเมือ่ไม่มกีารแพร่ระบาดแล้วน้อยกว่าเพศชาย ซ่ึงสะท้อนให้เหน็ถงึความเป็น“หญงิ

สาวในหน้ากากอนามยั”「マスク女子」(日本経済新聞, 2020) ของคนญีปุ่น่ได้ชดัเจน ส่วนผลกระทบด้านลบต่อการ

สือ่สารเมือ่ใส่หน้ากากอนามยันัน้ทัง้คนไทยและคนญีปุ่น่มีความรู้สกึท่ีต้องพูดให้ชดัเจนขึน้ เสยีงดงัขึน้ และต้องเงีย่หู

ฟังมากกว่าปกติ แต่กลุ่มตัวอย่างคนไทยจะมีความรู้สึกว่าได้รับผลกระทบต่อการสื่อสารทั้งด้านวัจนภาษาและอวัจน 

ภาษาในทุกประเด็นมากกว่าคนญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นไปได้ว่าคนไทยยังไม่คุ้นเคยกับการสื่อสารผ่านหน้ากากอนามัยเท่า 

คนญี่ปุ่น จึงรู้สึกว่าการใส่หน้ากากอนามัยส่งผลกระทบต่อการส่ือสารที่ต้องพูดให้ชัดเจนขึ้นและต้องใช้เสียงดังขึ้น 

ต้องเงี่ยหูฟังคําพูดของคู่สนทนา ต้องแสดงท่าทางประกอบมากขึ้น หรือต้องตีความท่าทางและสีหน้าคู่สนทนาที ่
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มากกว่าการสื่อสารที่ไม่มีหน้ากากอนามัย

ส่วนการตีความใบหน้าเทียบกันระหว่างดวงตากับปากนั้น ถึงแม้ว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งคนไทยและคนญี่ปุ่น

จะรูส้กึว่าการตคีวามใบหน้าไม่ว่าจะปกปิดส่วนทีเ่ป็นดวงตาหรอืปากต่างส่งผลทําให้การตคีวามสีหน้ามปีระสทิธภิาพ

ลดลงท้ังสองแบบ แต่จากงานวิจัยน้ีพบว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทยมีแนวโน้มตีความใบหน้าแตกต่างจากคนญี่ปุ่น โดยท่ี

คนไทยจะตีความใบหน้าเมื่อไม่เห็นปากยากกว่าไม่เห็นดวงตา ขณะที่คนญี่ปุ่นจะให้ความสําคัญในการตีความส่วนที่

เป็นดวงตามากกว่า ฉะนัน้การใส่หน้ากากอนามยัทีไ่ม่สามารถเหน็ปากของคูส่นทนา จงึส่งผลให้คนไทยรูส้กึว่าต้องใช้

อวัจนภาษาประกอบการสื่อสารมากขึ้นกว่าปกติและมีสัดส่วนมากกว่าคนญี่ปุ่น ขณะที่กลุ่มตัวอย่างคนญี่ปุ่นจาก 

งานวจิยันีจ้ะองิการตคีวามสหีน้าทีแ่สดงทางดวงตามากกว่าส่ิงทีพู่ดออกมาทางปาก ดงัสาํนวนในภาษาญีปุ่น่ทีเ่ช่ือว่า 

“ตาพูดได้เท่าปาก”「目は口ほどにものを言う」ซ่ึงหมายความว่าถงึคู่สนทนาจะไม่พดูใดๆ แต่ส่ิงทีด่วงตาแสดงออกมา

ก็สามารถอธิบายได้เช่นเดียวกันกับสิ่งที่ต้องการจะพูด (金, 2020) ซ่ึงสอดคล้องกับส่ิงที่ 柴崎 (2018) กล่าวไว้ว่า 

คนญี่ปุ่นซึ่งอยู่ในวัฒนธรรมสังคมกลุ่มนิยมมักจะตีความที่ดวงตามากกว่าคนในประเทศทางตะวันตก โดยให้เหตุผล

ถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีเป็นสังคมปัจเจกนิยม (Individualism) ของประเทศทางตะวันตก กับสังคมกลุ่ม

นยิม (Collectivism) ของประเทศทางตะวนัออกทีทํ่าให้มกีารตคีวามใบหน้าต่างกนั คนในวฒันธรรมปัจเจกนยิมนัน้

มีแนวโน้มจะพูดสิ่งที่ตนเองรู้สึกออกมาได้อย่างตรงๆ จึงแสดงอารมณ์โดยใช้ปากได้ง่ายกว่า เพราะปากมีกล้ามเนื้อ 

ทีส่ามารถควบคมุการเคลือ่นไหวได้มากกว่า ขณะทีค่นในวฒันธรรมกลุม่นยิมนัน้เน้นความปรองดองของกลุม่ ฉะนัน้

การพูดความรู้สึกของตัวเองจึงไม่สามารถแสดงออกมาตรงๆ ดังเช่นคนในวัฒนธรรมปัจเจกนิยมได้ คนในสังคมกลุ่ม

จึงต้องตีความจากดวงตาที่เป็นอวัยวะที่ควบคุมได้ยากกว่าปากเพื่อให้เข้าใจความรู้สึกที่ไม่ได้พูดของคู่สนทนา ทําให้

คนญี่ปุ่นไม่มีความรู้สึกต่อต้านการใส่หน้ากากอนามัยในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม ่

เท่าคนในประเทศตะวันตก (柴崎, 2018) นอกจากนี้วัฒนธรรมญ่ีปุ่นยังเป็นวัฒนธรรมที่ถูกจัดอยู่ในวัฒนธรรม 

อิงบริบทสูง (High context culture) ที่มักจะอิงการใช้อวัจนภาษาในการสื่อสารมากกว่าวัจนภาษา (Hall, 1976) 

ซึ่งอาจจะเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ทําให้คนญี่ปุ่นเน้นการตีความที่ดวงตามากกว่าที่ปาก อย่างไรก็ดีถึงแม้ว่าในภาษาไทย

จะมีสํานวน “ดวงตาคือหน้าต่างของดวงใจ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนไทยก็ให้ความสําคัญกับการตีความความรู้สึกของ

คูส่นทนาจากสายตาทีส่ือ่ออกมามากกว่าคาํพดู และจัดอยูใ่นประเทศทีม่วีฒันธรรมแบบสงัคมกลุม่นยิมเช่นเดยีวกบั

ญี่ปุ่น แต่จากงานวิจัยนี้กลุ่มตัวอย่างคนไทยมีแนวโน้มที่จะอิงการตีความการสื่อสารจากการพูดมากกว่าการตีความ

สีหน้าจากดวงตา ซึ่งอาจจะมีผลมาจากการที่คนไทยไม่คุ้นเคยกับการใส่หน้ากากอนามัยจึงรู้สึกว่าหน้ากากอนามัย

เป็นอุปสรรคในการสื่อสารจากสิ่งที่พูดออกมามากกว่า ฉะนั้นจากการศึกษานี้จึงสามารถกล่าวได้ว่า การใส่หน้ากาก

อนามัยนั้นส่งผลต่อการสื่อสารระหว่างบุคคลในระดับที่ไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับความคุ้นเคยกับการใส่หน้ากากอนามัย

มากน้อยต่างกัน และการใส่หน้ากากอนามัยน้ันมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบด้านลบต่อทัศนคติและการรับรู้การใส่

หน้ากากอนามยัต่อการสือ่สารระหว่างบุคคลของคนไทยทีไ่ม่คุน้เคยกบัการใส่หน้ากากอนามยัมากกว่าคนญีปุ่น่ เช่น

เดียวกับที่ 笠置 (2017) พบว่าหน้ากากอนามัยเป็นอุปสรรคที่ทําให้เกิดความประทับใจที่ดีในการส่ือสารสําหรับ 

คนที่ไม่คุ้นชินกับการใส่หน้ากากอนามัย

“วัฒนธรรมการใส่หน้ากากอนามัย”（マスク文化）ที่การแพร่ระบาดของไวรัสโคโคนาสายพันธุ์ใหม่นํามานี้ 

เป็นสิ่งท่ีทําให้คนในสังคมได้ฉุกคิดว่าอะไรท่ีสําคัญต่อการสื่อสารและเราให้ความสําคัญกับส่ิงใดเป็นหลักได้มากข้ึน 

จากงานวิจัยนี้จะเห็นได้ว่าคนไทยและคนญ่ีปุ่นให้ความสําคัญในหลายประเด็นแตกต่างกันทั้งด้านพฤติกรรมและ

ทัศนคติต่อการใส่หน้ากากอนามัย ซึ่งมีผลมาจากความแตกต่างด้านวัฒนธรรมเป็นสําคัญ และแม้ว่าการใส่หน้ากาก
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อนามัยจะส่งผลต่อการตีความอารมณ์ทางสีหน้าและการส่ือสารระหว่างบุคคล แต่การใส่หน้ากากอนามัยยังเป็นส่ิง

จาํเป็น เนือ่งจากการแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่ยงัไม่จบสิน้ไป และในอนาคตโรคระบาดอบุตัใิหม่อืน่ๆ 

อาจจะเกิดขึ้นได้อีก การใส่หน้ากากอนามัยอาจจะยังเป็นส่ิงที่จําเป็นต่อไปเรื่อยๆ แต่คนในวัฒนธรรมที่ไม่คุ้นชิน 

กับการปกปิดใบหน้าส่วนท่ีเป็นปากและจมูก จึงต้องตระหนักถึงการส่ือสารภายใต้หน้ากากอนามัยโดยเรียนรู้จาก

คนในวัฒนธรรมตะวันออกหรือหญิงมุสลิมที่คุ้นชินกับการปกปิดใบหน้าให้มากขึ้น (Mheidly et al., 2020) และ 

การตีความสิ่งที่คู่สนทนาสื่อสารมานั้นไม่ได้จํากัดเพียงแค่สีหน้าหรือการมองปากที่พูดเท่าน้ัน องค์ประกอบอื่นๆ 

ในการตคีวาม เช่น ระดบัเสยีง ใบหน้าส่วนบนทีเ่ป็นตาและค้ิว ท่าทางประกอบอืน่ๆทีน่อกเหนอืจากใบหน้ากส็ามารถ

ใช้ตีความประกอบการตีความเพื่อให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพได้เช่นเดียวกัน (Carbon, 2020) หรือใช้การติดต่อ

สือ่สารแบบไร้สายเพือ่เหน็ใบหน้าท้ังหมดได้ (Mheidly et al., 2020) นอกจากนีย้งัมกีารเสนอแนวทางการใช้หน้ากาก 

อนามยัแบบใสเพ่ือสามารถมองเหน็ปากของคูส่นทนาเพือ่ให้สามารถตคีวามอารมณ์ทางสีหน้าของคูส่นทนาได้ถูกต้อง

มากยิ่งขึ้น (Marini et al., 2021) อีกด้วย

7. ข้อเสนอแนะสำาหรับการศึกษาครั้งต่อไป
งานวจิยันีเ้กบ็ข้อมลูเฉพาะพฤตกิรรมการใส่หน้ากากอนามยัก่อนการแพร่ระบาดและหลังจากการแพร่ระบาด

ของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่เท่านั้น จึงทําให้มีผลแตกต่างระหว่างคนไทยและคนญี่ปุ่นไม่มากนัก ซ่ึงอาจจะเน่ือง 

มาจากการที่คนไทยเริ่มคุ้นชินกับการใส่หน้ากากอนามัยมาตั้งแต่ช่วงท่ีมีปัญหาเรื่องฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 

การศึกษาในครั้งต่อไปจึงควรระบุคําถามเก่ียวกับพฤติกรรมการใส่หน้ากากอนามัยย้อนไปถึงช่วงก่อนเกิดปัญหา 

เรื่องฝุ่น PM2.5 ซึ่งอาจจะทําให้มีผลที่แตกต่างกันชัดเจนยิ่งขึ้น และจากงานวิจัยน้ียังพบด้วยว่าเม่ือไม่มีการแพร่

ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุใ์หม่แล้ว คนไทยมแีนวโน้มเลอืกทีจ่ะใส่หน้ากากอนามยัมากกว่าคนญีปุ่น่ ซึง่อาจจะ

เป็นไปได้ว่ากลุม่ตวัอย่างคนไทยมแีรงจงูใจจากความกลวัทีจ่ะตดิเชือ้โรคมากกว่าคนญีปุ่น่ ซึง่เป็นประเดน็ทีน่่าศกึษา

หาสาเหตุต่อไป

นอกจากน้ียังมีอีกหลายคนท่ีเห็นว่าหน้ากากอนามัยไม่ใช่อุปสรรคในการสื่อสาร ถึงแม้การแพร่ระบาดของ

ไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่หมดไปยังมีคนญ่ีปุ่นจํานวนหนึ่งท่ีชอบใส่หน้ากากอนามัยในการสนทนามากกว่า (読売新

聞, 2020; 金, 2020) และการทีห่น้ากากอนามัยสามารถปิดบงัใบหน้าบางส่วนได้อาจจะทําให้คนทีเ่ป็นโรคกลวัสงัคม 

คนที่กลัวไม่ชอบมองหน้าหรือสบตาคนเวลาพูด หรือคนที่ต้องการปิดบังใบหน้าเพราะมีปมด้อยบางอย่างบนใบหน้า

จะรู้สึกสบายใจมากขึ้นในการสนทนาที่มีหน้ากากอนามัย (Molnar-Szakacs et al., 2021; 読売新聞, 2020; 笠置, 

2017, 2020) และในอนาคตการใส่หน้ากากอนามัยอาจจะไม่เพียงแค่ใช้เพื่อป้องกันโรคระบาด แต่อาจจะมีไว้ใช ้

เพื่อเข้าสังคมหรือวัตถุประสงค์อื่นๆ ในวงกว้างมากขึ้น (Molnar-Szakacs et al., 2021) การใส่หน้ากากอนามัยที่

มีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือผลต่อสุขภาพจิตจึงเป็นสิ่งที่ควรได้รับการศึกษาต่อไป
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ภาคผนวก 1   
ผลการทดสอบความแตกต่างด้านทัศนคติที่มีต่อการใส่หน้ากากอนามัยระหว่างคนไทยและคนญี่ปุ่น

χ2 Sig. 
(p_value)

5.1 พฤติกรรมการใส่ 
     หน้ากากอนามัย

 การใส่หน้ากากอนามัยก่อนการแพร่ระบาด 3.2 0.075*

 การเลือกใส่หน้ากากหลังการแพร่ระบาด 12.7 0.002***

5.1.3 เหตุผลในการใส่ 
       หน้ากากอนามัย

 เพราะกลัวติดเชื้อ 144.4 0.000***

 เพราะกลัวว่าตัวเองอาจจะเป็นพาหะในการแพร่เชื้อโรคได้ 8.3 0.000***

 เพราะเห็นทุกคนใส่จึงต้องใส่แม้ไม่อยากใส่ 61.9 0.000***

 เพราะถ้าไม่ใส่จะไม่สามารถเข้าสถานที่บางที่ได้ .001 0.970

 เพราะเป็นมาตรการของรัฐ 188.9 0.000***

 อื่นๆ 8.1 0.004***

5.2.1 ทัศนคติต่อการใส่ 
        หน้ากากอนามัย

 อึดอัด หายใจไม่สะดวก 265.0 0.000***

 ร�าคาญเวลาใส่ๆถอดๆ 143.0 0.000***

 พูดคุยไม่สะดวก 167.2 0.000***

 กังวลเก่ียวกับโรคผิวหนังท่ีผิวหน้าสัมผัสหน้ากากอนามัยเป็นประจ�า 25.1 0.000***

 ชอบใส่หน้ากากอนามัยเพราะช่วยกันแดดหรือปิดบังใบหน้าได้ 145.9 0.000***

 ชอบใส่หน้ากากอนามัยเพราะสามารถกันฝุ่นหรือควันเสียได้ 152.4 0.000***

5.2.2.1 ผลกระทบต่อ 
          การสื่อสาร 
          ด้านวัจนภาษา

 ต้องพูดเสียงดังกว่าปกติ 102.6 0.000***

 ต้องออกเสียงให้ชัดเจนขึ้นกว่าปกติ 148.2 0.000***

 ต้องพูดซ้�าหลายครั้งกว่าปกติ 49.4 0.000***

 ต้องคอยเง่ียหูฟังคู่สนทนามากกว่าปกติเวลาฟังไม่ชัดเจน 43.3 0.000***

 ต้องให้คู่สนทนาพูดซ�้าบ่อยครั้งมากกว่าปกติ แต่ถ้า 
 ไม่ใช่เรื่องส�าคัญก็จะปล่อยผ่านเลยไป

32.7 0.000***

5.1.2.2 ผลกระทบต่อ 
          การสื่อสาร 
          ด้านอวัจนภาษา

 ต้องใช้ท่าทางประกอบการพูดมากขึ้นกว่าปกติ 69.3 0.000***

 ต้องใช้เวลาสื่อสารกับคู่สนทนามากกว่าปกติ 199.4 0.000***

 ต้องคอยดูสีหน้าท่าทางของคู่สนทนาว่าพูดอะไรอยู่ 
 มากกว่าปกติ

66.2 0.000***

 ไม่อยากพูดคุยกับใครเพราะมีหน้ากากอนามัยใส่อยู่ 58.3 0.000***

 การตีความ "คู่สนทนาท่ีมองไม่เห็นปากขณะใส่หน้ากาก 
 อนามัย" กับ "คู่สนทนาท่ีมองไม่เห็นตาขณะใส่แว่นกันแดด"

59.2 0.000***

หมายเหตุ  ระดับนัยสําคัญ 0.01(***) 0.05(**) 0.10 (*)
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ภาคผนวก 2 
ตัวอย่างแบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

1. เพศ

o ชาย       o หญิง       o LGBTQ+     o ไม่ต้องการระบุ

2. อายุ

o 11-20 ปี o 21-30 ปี  o 31-40 ปี  o 41-50 ปี  o 51-60 ปี  o 61-70 ปี  o 71-80 ปี  o 81ปีขึน้ไป

ส่วนที่ 2 การใช้หน้ากากอนามัย

3. ก่อนการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ ท่านเคยใช้หน้ากากอนามัยหรือไม่

o เคย        o ไม่เคย 

4. กรณีที่เคยใช้หน้ากากอนามัยก่อนการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ ท่านใช้ในสถานการณ์ใดบ้าง 

(เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)

o  ใส่เมื่อเป็นหวัด รู้สึกไม่สบาย หรือภูมิแพ้         o  ใส่เพื่อกันฝุ่น PM2.5         o ใส่ในการทํางาน  

o  อื่นๆ_________ 

5. ขณะทีม่กีารแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุใ์หม่ท่านรูส้กึอย่างไรกับการใส่หน้ากากอนามยัในประเดน็ต่อไปนี้

มาก ปานกลาง น้อย ไม่เคยเลย

1) อึดอัด หายใจไม่สะดวก

2) ร�าคาญเวลาใส่ๆถอดๆ

3) พูดคุยไม่สะดวก

4) กังวลเก่ียวกับโรคผิวหนังท่ีผิวหน้าสัมผัสหน้ากากอนามัยเป็นประจ�า

5) ชอบใส่หน้ากากอนามัยเพราะช่วยกันแดดหรือปิดบังใบหน้าได้

6) ชอบใส่หน้ากากอนามัยเพราะสามารถกันฝุ่นหรือควันเสียได้

6. เหตผุลทีท่่านใส่หน้ากากอนามยัในทีส่าธารณะขณะมกีารแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนาสายพนัธุใ์หม่ (สามารถเลอืก

ได้มากกว่า 1 ข้อ)

o เพราะกลัวติดเชื้อ                                   o เพราะกลัวว่าตัวเองอาจจะเป็นพาหะในการแพร่เชื้อโรคได้

o เพราะเห็นทุกคนใส่จึงต้องใส่แม้ไม่อยากใส่      o เพราะถ้าไม่ใส่จะไม่สามารถเข้าสถานที่บางที่ได้

oเพราะเป็นมาตรการของรัฐ ถ้าไม่ใส่อาจจะถูกปรับ        o อื่นๆ_________________________

7.ในสถานการณ์ใดบ้างที่ท่านไม่ใส่หน้ากากอนามัย (สามารถเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ)

o อยู่ในบ้านกับครอบครัวหรือคนสนิท   o ในรถยนต์ส่วนตัวที่ไม่มีผู้อื่น   o ตอนออกกําลังกายในที่โล่งแจ้ง                               

o สถานที่สาธารณะทุกที่ที่ไม่มีคนอื่นอยู่ด้วย    o อื่นๆ_________________________

8.ถ้าไม่มีการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่แล้ว ท่านคิดว่าจะใส่หน้ากากอนามัยในที่สาธารณะหรือไม่

o ใส่ได้ในบางกรณี (เช่น เป็นหวัดหรือไม่สบาย กันฝุ่น)         o ไม่ใส่
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ส่วนที่ 3 ผลกระทบของการใส่หน้ากากอนามัยต่อการสื่อสาร

9. ท่านรู้สึกว่า"การสนทนาขณะใส่หน้ากากอนามัย"แตกต่างจาก"การสนทนาขณะไม่ใส่หน้ากากอนามัย"อย่างไรใน

ประเด็นต่อไปนี้

ใช่ ไม่ใช่ ไม่แตกต่าง

1) ต้องพูดเสียงดังกว่าปกติ

2) ต้องออกเสียงให้ชัดเจนขึ้นกว่าปกติ

3) ต้องพูดซ�้าหลายครั้งกว่าปกติ

4) ต้องใช้ท่าทางประกอบการพูดมากข้ึนกว่าปกติ

5) ต้องใช้เวลาสื่อสารกับคู่สนทนามากกว่าปกติ

6) ต้องคอยเงี่ยหูฟังคู่สนทนามากกว่าปกติเวลาฟังไม่ชัดเจน

7) ต้องให้คู่สนทนาพูดซ�้าบ่อยครั้งมากกว่าปกติ แต่ถ้าไม่ใช่เรื่องส�าคัญก็จะ  
   ปล่อยผ่านเลยไป

8) ต้องคอยดูสีหน้าท่าทางของคู่สนทนาว่าพูดอะไรอยู่มากกว่าปกติ

9) ไม่อยากพูดคุยกับใครเพราะมีหน้ากากอนามัยใส่อยู่

10. ในการสนทนาโดยปกติทั่วไป ท่านรู้สึกว่า "คู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากขณะใส่หน้ากากอนามัย" กับ "คู่สนทนา 

ที่มองไม่เห็นตาขณะใส่แว่นกันแดด" แบบใดที่เข้าใจได้ "ยากกว่า"

o คู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากขณะใส่หน้ากากอนามัย        o คู่สนทนาที่มองไม่เห็นตาขณะใส่แว่นกันแดด  

o ไม่แตกต่าง

11. จากข้อ 10. ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อ"คู่สนทนาที่มองไม่เห็นปากขณะใส่หน้ากากอนามัย" และ "คู่สนทนา 

ที่มองไม่เห็นตาขณะใส่แว่นกันแดด"
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บทคัดย่อ

คําว่า
しんこう 

「信仰」และ
しんごう 

「信号」 มักใช้โดยชาวญ่ีปุ่น อย่างไรก็ตาม เป็นการยากที่จะแยกแยะคําเหล่านี้สําหรับผู้เรียน 

ชาวไทยทีเ่ร่ิมเรยีนภาษาญีปุ่น่ การศกึษาครัง้นีจ้งึเน้นตรวจสอบสาเหตขุองปัญหาการฟังเสยีงภาษาญีปุ่น่ออกไม่ชดัเจน

ของผู้เรียนชาวไทย จากการสํารวจพบว่าสาเหตุคือ 1) วิธีการออกเสียงของ /k/ สําหรับคนญี่ปุ่นเมื่ออยู่ระหว่าง 

สระและ 2) การขาดเสียง /g/ ในระบบสัทวิทยาภาษาไทยกล่าวคือในภาษาญี่ปุ่น เสียงระเบิดอโฆษะ /k/ เป็นเพียง 

การระเบิดและพ่นลมและไม่มีการสั่นของเส้นเสียง ดังน้ันการออกเสียง /k/ จึงเกิดกระแสลมเล็กน้อยที่ตําแหน่ง 

เริ่มต้นของคํา ผู้เรียนจึงรู้ว่าเป็นเสียงธนิต ‘ค’ ในทางกลับกัน เมื่อออกเสียง /k/ ที่มีตําแหน่งอยู่ระหว่างสระ 

โดยพ่นลมเบาลงแล้วเสียงท่ีรับรู ้เป็น 'ก' นอกจากนี้ การขาด /g/ ในระบบสัทวิทยาภาษาไทยยังทําให้เกิด 

ความเข้าใจผิดเรื่องเสียง จึงทําให้การออกเสียง [g] ในภาษาญี่ปุ่น เป็นเสียง 'ก' เพราะว่าปริมาณของกระแสลมและ 

วิธีผลิตเสียงของเสียงระเบิดโฆษะ [g] เป็นแบบเดียวกับเสียงระเบิดอโฆษะ 'ก' ในภาษาไทย.

ฮิเดโอะ	มารุยามะ
คณะศิลปศาสตร์	สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์
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Abstract

The words
しんこう 

「信仰」and
しんごう 

「信号」are frequently used by Japanese; however, for Thai beginning 

learners of Japanese, it is difficult to distinguish these words. The author in the present article 

verified the cause of not being able for them to distinguish these sound problems. According 

to the survey, it was found that the causes are the following: 1) the way of pronouncing the 

intervocalic /k/ for Japanese people; and 2) the lack of the /g/ sound in Thai phonology. The 

Japanese voiceless plosive /k/ has a slight air stream at the initial position. Therefore, the 

learners recognized it as aspirated ‘ค’. On the other hand, when it is pronounced at the 

intervocalic position, the air stream is reduced, and the sound is recognized as ‘ก’. In addition, 

lack of the /g/ in Thai phonology caused mishearing, as well. Thus, the pronounced [g] is 

recognized as ‘ก’ because of the amount of airflow.

On the Difficulty of Elementary Thai Learners of Japanese 

in Distinguishing Between Intervocalic [k] and [g] 

Sounds: Sound Changes in Spoken Japanese
*

Key words
voiced and voiceless sound, aspirated and unaspirated sound, allophone, breath 

volume, elementary Thai learners of Japanese   

Hideo	Maruyama
Panyapiwat	Institute	of	Management

* This paper is based on and further developed from the author’s presentation titled ‘Effects of changing in Japanese middle sounds on listening 
comprehension of Thai learners’ at the 34th Annual seminar of the Association of Language Education in Thailand (AJLET) held on March 19, 2022.
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1. Introduction
In the elementary level of Japanese class, Thai learners frequently write wrong letters, for 

instance, 「よしごさん」 (yoshigo san) instead of correct writing of「よしこさん」yoshiko san). 

Furthermore, learners mishear the intervocalic /k/, such as the word
かこ

過去 (kako) which is misheard 

as
か ご 

加護 (kago) and miswrite it as かご」(kago). In addition to this word, it is frequently found 

throughout various vocabularies that have the opposite sound of /k/ and /g/, such
けんこう

健康 (kenko) 

and
けんごう

剣豪 (kengo),
しんこせんせい

新子先生 (Shinko sensei) and
しんごせんせい

慎吾先生 (Shingo sensei)
   しんこう

信仰がありますか？
 しんごう

信号がありますか？ etc. Mishearing of these words might be a cause of communication troubles.

This is probably because it is difficult for learners to distinguish「こ」(ko) and「ご」(go) 

differently. Why do such errors occur? According to Lin (2001) and Maruyama (2021), the reason 

of mishearing occurs from the sound changes in spoken languages. In other words, learners 

understand the changed sound in spoken Japanese through Thai phonological system. Thus, the 

author assumed a hypothesis as below that it might be caused by the difference in phonological 

system between Thai and Japanese and the system of sound change in Japanese speech sound.

Why do the Thai learners of Japanese mishear intervocalic  こ」as「ご」?  The learners hear 

and understand the sound, then write down and pronounce the words as they hear. Thus, learners 

understand intervocalic  こ」as「ご」. However, the learner’s hearing problems appear in /k/and 

/g/, merely. 

Both Thai /k/ and Japanese /k/ are plosive sounds and the articulation point is velar, as 

well. However, Thai and Japanese have different articulation methods. This difference of articulation 

method makes it difficult for Thai learners to distinguish between Japanese intervocalic [k] and 

[g] sounds in hearing.

The Thai /k/ is unaspirated, as opposed to the aspirated /kh/. In other words, whether air 

comes out or not is the distinctive feature. On the other hand, for Japanese, voiced and voiceless 

is the distinctive feature. Voiced sounds are with vibration of vocal cords. Voiceless sounds are 

without vibration of vocal cords. In other words, such as /k/ in Japanese, air stream is not the 

distinctive feature. When the vocal cords do not vibrate, the sound is voiceless, and when the 

vocal cords vibrate, the sound is voiced. Air stream is not the distinctive feature in Japanese. 

The distinctive feature is vibration of vocal cord.  For instance, the word 「パパ」 can be pronounced 

as [phapha], [papa], [phapa], or [papha], any pronunciation of them is recognized as  パパ」. 

This cannot be in Thai. In Thai, when the aspirated [pha] replaces with the unaspirated [pa], 

the meaning changes. The table below shows the characteristics of Japanese, English, Chinese, 

and Thai consonants. 
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Table 1: Comparison of Characteristics of Japanese, English and Chinese consonants

Plosive Bilabial Alveolar Velar

Japanese Voiceless/ voiced p/b t/d k/g

EnglishVoiceless/ voiced p/b t/d k/g

ChineseUnaspirated/ aspirated p/ph t/th k/kh

Cited from Kariya (2007, p134) (summarized by the author)

Table 2: Characteristics of Thai consonants

Plosive Bilabial Alveolar Velar

Unaspirated/aspirated/voiced p /ph / b t /th / d k /kh /

Cited from Slayden (2009, p2) (summarized by the author)

The /k/ sound in Japanese is a voiceless plosive as seen in the table above. According to 

Kariya, the /k/ sound has slight air release at the initial position of the word (Kariya p134), however, 

air release is not the distinctive feature. In Chinese, /p/ is unaspirated. There is no outflow of air. 

Also, the sound opposite to /p/ is the aspirated sound of /ph/. This is a Chinese distinctive feature. 

According to Slayden, in Thai, like Chinese, aspirated and unaspirated system is the distinctive 

feature. Moreover, in Thai, there is, like Japanese, voiced and voiceless system, as well. In other 

words, Japanese has only voiceless and voiced sound system, however, Thai has voiced and 

voiceless system (see table 2), (Slayden, 2009). 

It should be noted that Japanese and English have /b d g/ as opposed sounds of voiceless 

/p t k/, however, there is a lack of voiced /g/ in Thai. According to Shimizu, this is a major feature 

of Thai phonological system (Shimizu, 2011. P.2). The /g/ sound is a voiced sound and articulation 

point is velar. Thus, in Thai, unaspirated /k/ (ก) is substituted for /g/.

Furthermore, in Japanese speech sounds, the /k/ sound at the initial position of a word has 

a slight airflow. Therefore, the learners understand Japanese initial sound /k/ with Thai /kh/, for 

instance, ‘ค’ in Thai. However, in Japanese, the air flow volume is reduced when Japanese /k/ is 

pronounced at intervocalic position. Thus, Thai learners hearing Japanese /k/ at intervocalic position 

understand it as Thai /k/ (ก).

As above, it can be described the difficulty between Thai and Japanese language, 1) Voiced 

and voiceless sound system is a distinctive feature in Japanese, 2) In Thai, adding to voiced and 

voiceless sound system, aspirated and unaspirated sound system is a distinctive feature. 3) In Thai, 

there is a lack of voiced /g/. Thus, unaspirated /k/ (ก) is substituted for /g/, 4) In Japanese, the 

volume of airflow of voiceless sound is reduced from initial position of the word to intervocalic 

position of the word.
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These Japanese sound changes by reduction of air flow make it difficult for Thai learners 

to distinguish the sounds of Japanese speech.

In this paper, the author investigated and verified that the listening difficulties were derived 

from the difference of phonological systems of Thai and Japanese, especially sound change in 

Japanese speech sounds. 

Mishearing has occurred due to the speech sound change in spoken Japanese. According 

to Lin (2001), Japanese /k/ at the initial position is pronounced aspirated [kh]. /k/ at the intervocalic 

position is pronounced [k]. Thus, the sound of 「こ」in「信仰」is heard by learners as Thai unaspirated 

/k/ or「信号」because of the reduction of air stream. This slight sound change of air reduction is 

a big sound change for the learners. In order to prove how air stream changes are a big sound 

change for Thai learners, the author hypothesizes as below. 

Hypothesis 1) The pronunciation of Japanese in speech sound, the intervocalic plosive /k/ 

is pronounced similar to Thai unaspirated sound /k/ due to the reduction of air stream. Thus, Thai 

learners perceive Japanese intervocalic /k/ as Thai /k/.

Hypothesis 2) Another hearing problem of /k/ and /g/ for Thai learners is due to the lack of a 

voiced sound opposed to voiceless /k/ in the Thai phonological system, unlike /p, b/ and /t, d/. In Japanese, 

voiced sounds and voiceless sounds are the distinctive feature as /p, b/, /t, d/ and /k, g/. Therefore, due 

to the absence of a voiced sound, Japanese /g/ is understood as unaspirated Thai /k/, since both 

sounds are the same articulation of plosive although they are pronounced in different manner.

To prove these hypotheses above, the author conducted a listening survey of Japanese /k/ 

and /g/ to the Thai learners. Finally, to verify these hypotheses is significant to improve phonetic 

education especially for listening comprehension for Thai learners of Japanese.

2. Preceding research
This research is a study of Thai and Japanese, however, it refers to papers in Chinese, 

as well. In Chinese, aspirated and unaspirated are the distinctive features. In Thai, voiced and 

voiceless is the distinctive feature. This is the same as Japanese. Furthermore, Thai has aspirated 

and unaspirated phonological system. It is possible to say that the phonological situation is partially 

similar to Chinese sound system. 

Yoshihiro (2004) conducted an acoustic analysis of pronunciation and listening problems 

caused by differences in phonological system between voiced and voiceless Japanese and 

Chinese voiceless and voiced sounds. Subjects are four Chinese speakers (two people are ten-year 

Japanese learners. Two people are three to four-year learners. The length of stay in Japan ranges 

from three years up to ten years. Four Japanese speakers are two-year Chinese learners at the 

university. And she measured VOT of the sampling words. They are initial sounds of /ta-da, pa-ba, 

ka-ga/ and /t’a-ta, p’a-pa, k’a-ka/ were recorded and VOT were measured. Yoshihiro concluded that 
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1) Chinese aspirated sounds spoken by Japanese people have less breath, and sound like unaspirated 

to Chinese people. 2) It is difficult for Chinese people to distinguish and pronounce /k/ and /g/, 

for instance,
たいがく

退学
たいかく

体格 . It seems that it is the same situation to the listening problem related to 

“ga" and "ka" for Thai Speakers. In other words, from Yoshihiro’s research, it can be inferred that this 

is the reason why Thai learners understand Japanese intervocalic /k/ as Thai unaspirated /k/.  

Lin (2001) conducted a listening survey of intervocalic sounds. Subjects were two Japanese 

natives, two Taiwanese with advanced Japanese level, and forty-six Japanese learners at their 

beginner level. She concluded that when「ハチ」was pronounced as an unaspirated intervocalic 

sound, it was difficult to understand the sound correctly. However, for intervocalic sounds 

pronounced as aspirated, subjects could understand the words correctly.This result of Lin can 

apply to the intervocalic unaspirated /k/ for Thai learners, as well.

Jin (2019) examined the phonetic differences using VOT between voiced and voiceless 

sounds at initial word position and intervocalic word position. Subjects are six female Japanese 

native speakers in their 20s and 30s. Survey items are voiced and voiceless plosives at the initial 

position and intervocalic position: [tata], [papa], [kaka], [baba], [dada], [gaga]. As a result, although 

the VOT value is originally negative for voiced sounds, Jin’s survey showed a positive value. That 

is, both voiced and voiceless sounds coexist in a narrow region of positive values. This is thought 

to be the cause of hearing difficulties for Thai learners, as well. Jin’s research suggests a cause for 

the hearing difficulties of voiceless plosives for Thai speakers.

Shimizu (2018) investigated eleven Asian and European languages and he investigated the 

phonetic characteristics of the voiced and voiceless consonants by using VOT. The subjects from Thailand 

were five females and two males from Khon Kaen University aged 20-27 years old, and they had stayed 

in Japan for one month. Investigations have examined voiced consonants, voiceless unaspirated 

consonants and aspirated consonants by VOT such as [b, d, (g), p, t, k, ph, th, kh]. As a result, Thai 

voiceless unaspirated /k/ has lesser airflow than Japanese /k/. However, the volume of air flow 

of aspirated sounds in Thai shows two or three times higher than Japanese initial plosive /k/. 

‘Thai Notation Guidelines (translated from Thai by the author)’ (2018) was issued by the 

Thai government, where it is written that for /k/ in the intervocalic position, the amount of air 

stream is reduced. Thus, they are transcribed with the Thai voiceless unaspirated /k/. Furthermore, 

it is written that the Japanese initial /g/ is also transcribed as Thai /k/, and the intervocalic Japanese 

/g/ is also transcribed as Thai /k/ or / /.

3. Research Method 
The main purpose of this survey is to investigate how Thai learners of Japanese language 

understand Japanese voiced /g/ and voiceless plosive /k/ at the initial and intervocalic position 

in spoken language. /p t b d/ were also investigated to compare Japanese /g/ and Thai /k/.
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3.1  Samples

The first survey was conducted on February 21, 2022. It was conducted via zoom meeting. 

Sound sources are recorded by the author. The author pronounced each item two times. The 

subjects listened to them and chose the correct answers. The numbers of the subjects were 

thirty-three people (fifteen males, eighteen females) of 2nd year students of the Department of 

Business Japanese, Faculty of Liberal Arts at Panyapiwat Institute of Management in Thailand. They 

have three to six years of Japanese learning experience. Six subjects started Japanese language 

learning at this institute.

The survey vocabulary were nouns verbs and adjective. However, there were some words 

that subjects had learned previously. Thus, the subjects were able to infer the answer.

The second survey was conducted on September 12, 2022, at a classroom of Panyapiwat 

Institute of Management. The class rooms offered a noiseless situation. Survey was conducted 

during the break time of the class. The author pronounced each item two times and subjects chose 

whether the author’s pronunciation was voiced or voiceless. Subjects were the same as the first 

survey, however, they were 3rd year students, since new school calendar started from September. 

In this research, the author used meaningless lists of two-syllable sounds, referring to the 

examples of Yoshihiro, Shimizu, and Lin. These two-syllable sounds are accent aligned. The number 

of sample items are insufficient because the survey was conducted during the students’ fifteen 

minutes short break time.

Both the first recording and the pronunciation for the second survey were pronounced by 

the author. The reason for this is that for usual native Japanese people, it should be difficult to 

intentionally modify the pronunciation, for example, air flow volume. Lin (2002) conducted survey 

using intentionally modified pronunciation for survey items such plosives in words with aspirated 

consonants, as well.

3.2 Method to survey

The following vocabularies and sounds were used for survey by modifying pronunciation 

manner of the intervocalic consonants. 
      

3.3  Sample vocabulary

Table 3: Survey data for the first survey

1) 信仰 2) 信号 3) 柿 4) 柿 5) 柿 6) 柿 7) 柿 8) 柿

9) 信仰 10) 信仰 11) 信仰 12) 柿 13) 柿 14) 柿

These vocabularies are minimal pair of intervocalic /k/ and /g/.
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3.4  Survey data for the second survey

Table 4: Survey data for the second survey

1) くく 2) くぐ 3) きぷ 4) きぶ 5) かか 6) かが 7) けけ 8) けげ

9) ここ 10) こご 11) くと 12) くど

4. Results and findings for the first survey and the second survey
4.1 Results of the first survey

1) Intervocalic /k/ was pronounced as usual pronunciation

Table 5: Intervocalic /k/ was pronounced as usual pronunciation
Vocabulary number Vocabulary Number of correct answers Correct answer rate

1) 「信仰」 6 18%

3) 「柿」 19 58%

6) 「二回」 4 12%

7) 「掃く」 17 52%

9) 「負ける」 7 21%

 
As table showed correct answer rate of Japanese usual pronunciation of intervocalic /k/ was below sixty percent.

2) Intervocalic /k/ was pronounced as [kh]

Table 6: Intervocalic /k/ was pronounced as [kh]
Vocabulary number Vocabulary Number of correct answers Correct answer rate

1) 「信仰」 31 93%

3) 「柿」 32 97%

6) 「二回」 32 97%

7) 「掃く」 32 97%

9) 「負ける」 31 94%

 

As table showed correct answer rate of /k/ as [kh] was over ninety percent.

3) Intervocalic /g/ was pronounced as plosive [g]

Table 7: Intervocalic /g/ was pronounced as plosive [g]
Vocabulary number Vocabulary Number of correct answers Correct answer rate

2) 「信号」 29 88%

4) 「鍵」 31 94%

5) 「苦い」 32 97%
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Vocabulary number Vocabulary Number of correct answers Correct answer rate

8) 「剥ぐ」 27 82%

10) 「曲げる」 29 88%

 
As table showed correct answer rate of /g/ was over eighty percent.

4) Intervocalic /g/ was pronounced as fricative [ ]

Table 8: Intervocalic /g/ was pronounced as fricative  [ ]
Vocabulary number Vocabulary Number of correct answers Correct answer rate

2) 「信号」 30 91%

4) 「鍵」 32 97%

5) 「苦い」 32 97%

8) 「剥ぐ」 28 85%

10) 「曲げる」 28 85%

 
As table showed correct answer rate of [ ] was over eighty percent.

5) Intervocalic /p, b, t, d/ was pronounced as usual voiced sound

Table 9: Intervocalic /p, b, t, d/ was pronounced as usual voiced sound
Vocabulary number Vocabulary Number of correct answers Correct answer rate

(11) 「信望」 33 100%

(12) 「信奉」 33 100%

(13) 「振動」 33 100%

(14) 「浸透」 33 100%

 
As table showed correct answer rate of voiced was one hundred percent.

4.2 Results of the second survey

1) Intervocalic /k/ was pronounced as usual pronunciation

Table 10: Intervocalic /k/ was pronounced as usual pronunciation
Item number items Number of correct answers Correct answer rate

5) 「かか」 9 27%

9) 「ここ」 18 55%

 
As table showed correct answer rate of Japanese usual pronunciation of intervocalic /k/ was below 
fifty five percent. 

2) Intervocalic /k/ was pronounced as [kh]
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Table 11: Intervocalic /k/ was pronounced as [kh]
Item number items Number of correct answers Correct answer rate

1) 「くく」 32 97%

7) 「けけ」 33 100%

 
As table showed correct answer rate of /k/ as [kh] was ninety-seven and one hundred percent, respectively.

 3) Intervocalic /g/ was pronounced as plosive [g]

Table 12: Intervocalic /g/ was pronounced as plosive [g]
Item number items Number of correct answers Correct answer rate

6) 「かが」 13 39%

10) 「こご」 9 27%

 
As table showed correct answer rate of /g/ as [g] was below forty percent. 

 4) Intervocalic /g/ was pronounced as fricative [ ]

Table 13: Intervocalic /g/ was pronounced as fricative [ ]
Item number items Number of correct answers Correct answer rate

2) 「くぐ」 33 100%

8) 「けげ」 33 100%

 
As table showed correct answer rate of /g/ as [ ] was one hundred percent. 

 5) Intervocalic / p, b, t, d / was pronounced as usual voiced sound

Table 14: Intervocalic / p, b, t, d / was pronounced as usual voiced sound
Item number items Number of correct answers Correct answer rate

(3) 「きぷ」 33 100%

(4) 「きぶ」 33 100%

(11) 「くと」 33 100%

(12) 「くど」 33 100%

 
As table showed correct answer rate of voiced sound was one hundred percent. 

4.3 Findings

As seen above, in case of 1) and 6), Intervocalic /k/ was pronounced as usual pronunciation. 

It meant the airflow has reduced sound. A number of subjects understood /k/ as /g/. In case of unaspirated 

intervocalic [k], learners were confused in distinguishing it. Pronunciation of intervocalic /k/ with 

unaspirated [k] which was the normal pronunciation of Japanese speakers (Lin, 2001, p.141; Yoshihiro, 

2004, p.13; Shimizu, 2018, p.70) materialized the confusion for learners to distinguish the sounds. 



43ฮิเดโอะ มารุยามะ | Hideo Maruyama

This result of the second survey showed lower percentage of incorrect answer rate than 

the first survey. In the first survey, the error rate was 82% for the unaspirated /k/. This might be 

related to the difference in the study period (Yoshihiro, 2004, 13) and to what Shimizu described 

as learners creating a new listening category (Shimizu, 2011, p. 7, 10; Shimizu, 2012, p.67).

In case of 2) and 7), intervocalic /k/ was pronounced as [kh], which is intentionally modified 

pronunciation [kh], and no problems were found. Correct answer rate was mostly 100%. From this 

result, it seems that learners recognize the Japanese voiceless plosives /k/ in [か行] is the same 

sound with Thai voiceless aspirated sounds /kh/ although it was at the intervocalic position. It 

might be problems in listening. Teachers should pay attention in teaching that Japanese [か行] 

sound should change from initial position [kh] to intervocalic position [k].

In case of 3), 4) and 9) Intervocalic /g/ was pronounced as plosive [g] and pronounced as 

fricative [ ], and no major listening problems were found. However, in case of 8) Intervocalic /g/ 

was pronounced as plosive [g], the percentage of correct answers decreased compare to the first 

survey. The correct answer rate for the first survey was over 80%, however, in the second survey, 

it was less than 50%. In this point, further survey is needed. It is speculated that although the students’ 

comprehension has improved, teachers still intentionally pronounce Japanese intervocalic /g/ as 

plosive [g] for the sake of students. This is so-called ‘teacher’s talk’. This makes students confuse 

the understanding of Japanese intervocalic /g/ with Thai /k/. Further survey is required. 

In case of 9) fricative allophone [ ] for intervocalic /g/, no problems were found. When the 

intervocalic /g/ was pronounced with allophone [ ] (Lin, 2001, p. 141), which is the normal 

pronunciation of Japanese speakers, there is no problem with the learners’ hearing and correct 

answer rate is 100%. This had proven that allophonic fricative [ ] can be heard correctly as voiced 

plosive /g/ sounds (Lin, 2001, p. 140, Jin, 2019, p.61). Thus [ ], is a better pronunciation for 

intervocalic /g/, otherwise, learners’ hearing might confuse it with Thai /k/. Thus, for the sake of 

learners, [ ] is better pronunciation than [g]. 

In case of 5) and 10), where intervocalic /t, d, p, b/ was pronounced as usual voiced sound, 

there were no listening problems, because voiced and voiceless consonants of /t, d, p, b/ are 

distinctive features in Thai, as well.

As a summary, the problem of distinguishing Japanese /k/ and Thai /k/ was clarified throughout 

this research. The problem occurred when the intervocalic /k/ was pronounced as 

the air flow weakened [k], and learners’ distinguishment of the sounds became problematic. However, 

instead, when it was intentionally pronounced with aspirated [kh], there was no problems as seen in 

1) and 2). Furthermore, it was found that learners were confused when Japanese intervocalic 

plosive /g/ is pronounced as plosive [g]. The listening problem occurred with Thai intervocalic /k/ 

as shared in (3).
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The reason was that although Japanese plosive /g/ was voiced and Thai plosive /k/ was 

unaspirated, their amount of air stream is similar to Thai voiceless unaspirated /k/. Thus, in this 

regard of air stream, learners identified Japanese /g/ as Thai /k/. However, when allophone  

[ ] was used for Japanese intervocalic /g/, there were no problems. The learners distinguished  かが  

and「こご」 correctly.

In this regard, there is detailed explanation with a deal of instances in ‘Thai Notation 

Guidelines for Each Language’ (this title was translated by the author, hereafter written as 

‘Guidelines’) issued by Thai government (2018) as well. The documents of ‘Guidelines’ is 

transcription guideline that takes into consideration the differences in the phonological systems 

of the languages, especially pronunciation. This ‘Guidelines’ tells us how Japanese pronounce 

intervocalic /k/ and /g/ and how Thai people perceive the sounds.

According to the ‘Guidelines’, initial position of /k/ transcribes into ‘ค’, and intervocalic /k/ 

is transcribed into ‘ก’. Initial position of /g/ is transcribed into ‘ก’. Intervocalic /g/ is transcribed 

into ‘ก’ or ‘ง’. In other words, Japanese intervocalic /k/ and intervocalic /g/ are the transcribed 

into the same ‘ก’. 

The followings are some sample words for description 

Table 15: Partial excerpt from ‘Thai Notation Guidelines’ (2018) corresponding to Japanese initial and 
intervocalic /k/ and /g/ 

1 ありがとう arigatÕ อาริงาโต  อาริกาโต

2 学校 gakkÕ กักโก

3 銀行 ginkÕ กิงโก

4 顔 kao คาโอะ

5 毛糸 keito เคอิโตะ

6 客観 kyakkan เคียกกัน

7 急行 ky kÕ คิวโก

8 肉 niku นิกุ

9 旅行 ryokÕ เริยวโก

10 歯科医 shikai ชิกาอิ

Cited from ‘Thai Notation Guidelines’ (2018) Alphabetical order (summarized by the author)

In this way, the Japanese words「信仰」and「信号」pronounced in Japanese speech sounds 

make it difficult for the learners to distinguish.

5. Conclusion and further issues
As a result of this investigation, it was verified that for Thai learners of elementary Japanese, 

it is difficult to distinguish Japanese intervocalic plosive /k/ and voiced intervocalic plosive /g/. 

And the results of this investigation numerically supported the description in the ‘Guidelines’ as 
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well. In addition, it was found that it is easier for Thai learners to understand intervocalic /g/ 

pronounced as [ ] instead of [g]. This is significant especially for Japanese teachers, since Japanese 

teachers tend to pronounce intervocalic /g/ as [g] in the class room for the sake of learners. 

In this survey, the main topic was how Japanese people pronounce intervocalic /k/ and /g/ 

and how Thai learners perceive Japanese /k/. The Japanese voiceless plosive /k/ has slight air 

stream at the initial position. Therefore, the learners recognize it as a voiceless aspirated plosive 

‘ค’. On the other hand, Japanese intervocalic /k/ reduces the air stream, and the sound is identified 

as the Thai voiceless plosive unaspirated ‘ก’

In addition, the intervocalic voiced plosive /g/ in Japanese is usually pronounced with the 

allophone [ ], instead. However, when a teacher intentionally pronounces the /g/ as [g], it might 

be identified with Thai unaspirated ‘ก’. In other words, since voiced plosive /g/ does not exist in 

the Thai phonological system, it is recognized as the voiceless plosive unaspirated ‘ก’, which is 

the same manner of pronunciation with Japanese except aspiration. Furthermore, Japanese 

teachers’ intentional pronunciation of /g/ as [g], not the allophone of fricative [ ], is, for Thai 

learners, perceived as Thai ‘ก’. Therefore, it is confusable for Thai learners to distinguish Japanese 

/k/ and /g/.

In this paper, only allophone [ ] of /g/ was focused according to Lin (2001), however, the 

author did not mention about [ ], which is the same allophone of /g/. Thus, further research 

requires [ ] as an allophone of /g/ as well. Japanese people are unconsciously pronouncing 

allophone [ ] for /ga/, however, pronunciation of Japanese allophone is accurately perceived 

and transcribed in the ‘Guidelines’. A number of samples are found in it. They should be important 

materials for future research on [ ] that how the Japanese pronunciation of /g/ changes into [ ] 

and is heard as [ ] for Thai people. Thus, the research of [ ] is necessary for further research.
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บทคัดย่อ

การวจิยัคร้ังนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์เปรยีบเทยีบสํานวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่ และสํานวนคําประสม

สี่จังหวะภาษาไทย ด้านโครงสร้าง ความหมาย โลกทัศน์และเพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนรู้สํานวนคันจิประสม 4 ตัว

อักษรภาษาญี่ปุ่นผ่านบทเรียนออนไลน์และศึกษาผลการใช้บทเรียน การวิจัยนี้เป็นการวิจัยประยุกต์ใช้ระเบียบ

วเิคราะห์เอกสารและการวจิยัก่ึงการทดลอง การสุม่กลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง เกบ็รวบรวมข้อมลูและสงัเคราะห์ทัง้ที ่

เป็นเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ หลังจากนั้นนําผลการวิจัยที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาเป็นบทเรียนออนไลน์ 

ศึกษาผลการใช้บทเรียนท่ีสร้างข้ึนจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ 

ค่าร้อยละค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้สูตร t-test dependent ผลการวิจัยพบว่า โครงสร้างของ

สํานวนจําแนกความเหมือนและความต่างได้เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มที่อักษรคันจิทั้ง 4 ตัว แตกต่างกันทุกตัวและ 

คําทั้งสี่คําแตกต่างกันทุกคํา (2) กลุ่มที่อักษรคันจิตัวใดตัวหนึ่งซํ้ากัน และคําใดคําหนึ่งซํ้ากัน (3) กลุ่มที่มีอักษรคันจิ

ตัวใดตัวหนึ่งตรงข้ามกัน และมีคําใดคําหนึ่งตรงข้ามกัน ทั้งนี้ไม่พบลักษณะโครงสร้างของสํานวนคันจิประสม 4 ตัว 

ในรูปแบบของสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยที่มีคํามากกว่าสี่คําหรือสี่พยางค์ แบ่งเป็น 2 วรรค ความสัมพันธ์

ทางด้านความหมายของอักษรคันจิทั้งสี่ตัวและคําทั้งสี่คําในสํานวน แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) อักษรคันจิทั้งสี่ตัว 

มีความหมายสอดคล้องกัน และคําทั้งสี่คํามีความหมายสอดคล้องกัน (2) อักษรคันจิ มีความหมายตรงข้ามกันและ

คํามีความหมายตรงข้ามกันและ (3) อักษรคันจิที่มีทั้งความหมายเหมือนกันและตรงข้ามกัน โลกทัศน์ที่สะท้อนจาก

สํานวนมีทั้งความคล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน ได้แก่ โลกทัศน์เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคน โลกทัศน์เกี่ยวกับ

อารมณ์ความรูส้กึทีเ่กดิขึน้ในใจ โลกทศัน์เกีย่วกบัชวีติความเป็นอยู ่โลกทศัน์เกีย่วกบัศลิปวทิยาการและความศรทัธา 

โลกทศัน์เกีย่วกบัสงัคมและการตดิต่อสือ่สาร และโลกทศัน์เกีย่วกับเวลาธรรมชาต ิและสภาพการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ 

บทเรยีนออนไลน์ทีพ่ฒันาขึน้มคีณุภาพอยูใ่นระดบัด ีผลสมัฤทธิก์ารเรยีนของกลุม่ตวัอย่างท่ีเรยีนผ่านบทเรียนออนไลน์

หลังการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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คณะมนุษยศาสตร์	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
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ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น
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Abstract

The purpose of this research was to conduct a comparative analysis of Japanese four-character 
idiomatic compounds and Thai four-part elaborate expressions; to determine the structure, meaning, 
and worldviews that emerge from idioms; and to develop a learning pattern for Japanese four-character 
compounds through online lessons and to study the results of using online lessons. This research is 
applied research. The methodology of document analysis and quasi-experimental research was applied. 
Specific sampling: collect and synthesize both quantitative and qualitative data. After that, the research 
results obtained were applied to developing online lessons. Further, the effects of using the online 
lessons generated from pre-and post-study achievement were studied. The data was analyzed using 
percentage, mean, and standard deviation statistics by using the t-test dependent formula. The results 
showed that the structure of idioms distinguishes similarities and differences into three groups: 
(1) the group in which the four kanji are all different and the four words are different; (2) the group 
where one of the kanji is duplicated and one word is the same; and (3) the groups with one of the 
opposite kanji characters and have one word opposite each other. However, the structure of Japanese 
four-character idiomatic compounds in terms of the Thai four-part elaborate expressions with more than 
four words or four syllables and divided into two paragraphs was not found. The semantic relationship 
between the four kanji and the four words in the idiom can be divided into three groups: (1) the four 
kanji have a corresponding meaning, and the four words have the same meaning; (2) kanji with opposite 
meanings and words with opposite meanings; and (3) kanji with the same and opposite meanings and words 
with both the same and opposite meanings. The worldviews reflected in idioms have both similarities 
and differences; namely, the worldview of a person's characteristics; worldviews about the emotions 
that arise in the mind; worldviews about life; worldviews regarding the arts and faith; worldviews about 
society and communication; and worldviews about time, nature, and various changing conditions. 
The developed online lesson of Japanese four-character idiomatic compounds is of a good quality. 
The learning achievement of the sample that studied through the online lessons after learning was 
higher than before, statistically significant at the 0.05 level.
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1. บทนำา
สาํนวนญีปุ่น่และสาํนวนไทย ต่างกเ็ป็นถ้อยคาํทีเ่รยีบเรยีงไว้ตายตวัสลบัทีห่รอืตดัทอนไม่ได้ มลีกัษณะเป็นวลี

หรือประโยคขนาดสัน้ อาจมคีวามหมายไม่ตรงไปตรงมาแต่กเ็ป็นทีเ่ข้าใจกนั นอกจากน้ีสํานวนญีปุ่น่และสาํนวนไทยยงั

แฝงไว้ด้วยปรัชญาชวีติ ชวนให้คดิ ข้อพงึปฏบิตัเิพือ่สร้างสาํนกึในสงัคม แสดงถงึภมูปัิญญาด้านการใช้ภาษาเพือ่การสือ่สาร 

ในชวีติประจาํวนั ดงันัน้การเรยีนรูส้าํนวนญีปุ่น่และสาํนวนไทย นอกจากจะทาํให้เข้าใจสภาพสงัคม วฒันธรรม ประเพณี 

และการใช้ชวีติด้านต่าง ๆ อย่างลึกซึง้แล้ว ยงัเป็นการอนรุกัษ์และสบืทอดมรดกทางวฒันธรรมด้านภาษาอกีด้วย

จากการศกึษาและรวมรวมข้อมลูสํานวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษร (Four - Character Idiomatic Compounds) 

ในภาษาญีปุ่น่ของผูว้จิยัพบว่า สาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษร มลีกัษณะบางประการทีม่ทีัง้ส่วนทีค่ล้ายคลงึกนัและส่วนที่

แตกต่างกนักบัสาํนวนคําประสมสีจ่งัหวะในภาษาไทย (Thai four-part Elaborate Expressions) ดงัตวัอย่างต่อไปนี้

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษร สํานวนคําประสมสี่จังหวะ

ตัวอย่าง โครงสร้าง ความหมาย ตัวอย่าง โครงสร้าง ความหมาย

じゅうにんといろ 

十人十色  

สิบ/คน/สิบ/สี

ABAD ต่างจิตต่างใจ 
นานาจิตตัง 

ต่างคนต่างความคิด

เข้าด้ายเข้าเข็ม 
(เข้า/ด้าย/เข้า/เข็ม)

ABAD จวนจะส�าเร็จถ้าท�า 
ผิดพลาดหรือมีอะไร 

มาขัดจังหวะก็เสียการ

 ようとうくにく 

羊頭狗肉 

สิบ/คน/สิบ/สี

ABCD สิ่งที่เห็นภายนอกกับ
ภายในไม่ตรงกัน

หัวมังกุท้ายมังกร 
(หัว/มังกุ/ท้าย/ 

มังกร)

ABCD ไม่เข้ากัน ไม่กลมกลืนกัน 
มีหลายแบบหลายอย่าง

ปนกัน

จะเหน็ได้ว่าสาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่ และสํานวนคาํประสมสีจ่งัหวะภาษาไทยเหล่านี ้มทีัง้

ความเหมือนและแตกต่างกันอย่างมีนัย ทั้งด้านลักษณะโครงสร้าง ความหมายของสํานวน คําที่นํามาประกอบกัน

เป็นสํานวน รวมถึงโลกทัศน์ที่สะท้อนภาพทางความคิดของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย จึงสมควรศึกษา รวบรวม และ

วิเคราะห์เปรียบเทียบให้ชัดเจนเพื่อประโยชน์ในการเรียนรู้ของประชาชนทั้งสองประเทศ

อย่างไรกต็าม สถานการณ์ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) การเรียนรูส้าํนวนญีปุ่น่หรอื

สาํนวนไทย ทัง้ผูส้อนและผูเ้รยีนต้องปรับเปลีย่นวิธกีารสอนและกระบวนการเรยีนรู ้โดยการนาํความรูท้ีไ่ด้จากการวจัิย

มาพัฒนารูปแบบการเรยีนการสอนผ่านระบบออนไลน์ (e-Learning) ทีส่ามารถเข้าถงึได้ทกุเวลาน่าสนใจ เนือ้หากระชบั 

และง่ายต่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถเผยแพร่ไปยังกลุ่มผู้ที่สนใจ สถานศึกษา หรือชุมชนอื่นได้

2. ความมุ่งหมายของการวิจัย
1. เพือ่วเิคราะห์เปรยีบเทยีบสาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่ และสาํนวนคําประสมส่ีจงัหวะภาษาไทย 

ด้านโครงสร้าง ความหมาย และโลกทัศน์

2. เพือ่พัฒนารูปแบบการเรยีนรูสํ้านวนคันจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่ผ่านบทเรยีนออนไลน์ (e-Learning) 

และศึกษาผลการใช้บทเรียนออนไลน์

3. ทบทวนวรรณกรรม
3.1 สำานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น

นภสนิธุ ์แผลงศร (2557 : 6-8, 20-33, 36-47) ได้กล่าวถงึ ประเภท โครงสร้าง และความหมายของสาํนวนคันจิ

ประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น สรุปได้ดังนี้
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 สาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรเป็นคําประสมคนัจ ิ4 ตวั (Yojijukugo) ชนดิหนึง่ซึง่เป็นกลุม่คําทีเ่กดิจาก

การประสมกนัของอกัษรคนัจิ 4 ตวัทีเ่หมอืนกันหรอืแตกต่างกนักไ็ด้ มคีวามหมายใหม่ซึง่ไม่ตรงกบัความหมายเดมิเลย 

หรือมคีวามหมายใหม่ขึน้อกีอย่างหนึง่แต่ยงัคงรกัษาความหมายของตวัอกัษรเดมิไว้บ้าง และมคีวามหมายในเชงิเปรียบเทยีบ 

ชวนให้คิด หรือสร้างสํานึกในสังคม เมื่ออ่านหรือได้ฟังจะไม่สามารถเข้าใจความหมายได้ทันที ต้องอาศัยการตีความ 
 

3.1.1 โครงสร้างสำานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น

โครงสร้างสํานวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่ เมือ่พจิารณาจากตําแหน่งของคําในสํานวนคันจปิระสม 

4 ตัวอักษร สามารถแบ่งออกได้  3 ประเภท ได้แก่

3.1.1.1 ประเภทอกัษรคนัจทิัง้ 4 ตวัแตกต่างกนัทุกตวั เกดิจากการนําเอาอกัษรคนัจ ิ4 ตวั ทีแ่ตกต่างกนัทกุตวั

มารวมเรียงกันโดยไม่เน้นความหมายของตัวใดตัวหนึ่ง 

3.1.1.2 ประเภทอกัษรคนัจติวัใดตวัหนึง่ซ้ํากนั เกดิจากการนําเอาอกัษรคนัจิ 4 ตวั ทีม่อีกัษรคนัจติวัใดตวัหนึง่

ซํ้ากันมารวมกันเป็นสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษร         

  3.1.1.3 แบบมอีกัษรคนัจติวัใดตวัหนึง่ตรงข้ามกนั เกดิจากการนาํเอาอกัษรคนัจ ิ4 ตวั ทีม่อีกัษรคันจติวัใดตวัหนึง่ 

ตรงข้ามกนัมารวมกนัเป็นสาํนวนคนัจิประสม 4 ตวัอกัษร เช่น 前 (ก่อน)  ⇔ 後 (หลงั) 上 (บน)  ⇔下 (ล่าง)  

3.1.2 ความหมายของอักษรคันจิในสำานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น

  สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรจะมีความสัมพันธ์ทางด้านความหมายของอักษรคันจิทั้งสี่ตัวดังต่อไปนี้

  3.1.2.1 อกัษรคนัจิทีม่คีวามหมายสอดคล้องกนัทัง้ 4 ตวั มกัจะแสดงให้เหน็ถงึสภาพ เหตกุารณ์ ระดบั ปรมิาณ 

หรือคุณสมบัติของบุคคล รวมทั้งสิ่งของได้อย่างชัดเจน

        3.1.2.2 อกัษรคนัจทิีม่คีวามหมายตรงข้ามกัน ประกอบด้วยสาํนวนทีม่ลีกัษณะต่าง ๆ ดงัต่อไปนี้

      1) อักษรคันจิตัวที่ 1 กับ 2 มีความหมายตรงข้ามกัน      

      2) อักษรคันจิตัวที่ 1 กับ 3 มีความหมายตรงข้ามกัน       

      3) อักษรคันจิตัวที่ 2 กับ 4 มีความหมายตรงข้ามกัน      

      4) อักษรคันจิตรงข้ามกันทั้งสี่ตัวและสองตัวแรกมีความหมายตรงข้ามกับสองตัวหลัง  

      5) อกัษรคนัจติรงข้ามกันทัง้สีต่วัและสองตวัแรกกบัสองตัวหลงัต่างก็มคีวามหมายตรงข้ามกนั

      6) อกัษรคนัจิแตกต่างกันทัง้สีตั่วและความหมายกต่็างกนัไปตามแต่ละตวัอักษร        

  3.1.2.3 อักษรคันจิที่มีทั้งความหมายเหมือนกันและตรงข้ามกัน มีความหมายเน้นย้ําไปที่อักษรคันจ ิ

คู่ใดคู่หนึ่ง

3.2 สำานวนคำาประสมสี่จังหวะภาษาไทย

  สาํนวนคาํประสมสีจ่งัหวะทีใ่ช้เรยีกในงานวิจัยนีม้าจากการรวมกันของคําว่า คําส่ีจงัหวะ (กาญจนา นาคสกลุ, 2558 

:1-2) คาํประสมสีพ่ยางค์ (อมรา ประสทิธิร์ฐัสนิธุ,์ 2553 : 129) คําซ้อนส่ีหน่วย คําซ้อนแบบ 4 คํา คําซ้อน 4 พยางค์ 

(สุจิตรา จํานงอุดม, 2556 : 133) ซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกับคําส่ีจังหวะของกาญจนา นาคสกุลคือ เป็นสํานวนหรือ

กลุ่มคําที่มีรูปแบบที่แน่นอน คําท่ีมาประกอบกันน้ันโดยปกติจะไม่เปลี่ยนรูปเป็นอย่างอื่น คําที่ประกอบกันไม่มี 

การสลับที่ อาจเป็นคําพยางค์เดียวหรือมากกว่า คําขยายหรือคําซ้อนก็ได้ โดยออกเสียงลงเป็น 4 จังหวะได้ ปรากฏ

ในคําพดูทัว่ไป ในบทกลอนและในวรรณคด ีมลีกัษณะพเิศษคอืมกัสร้างขึน้จากคาํหนึง่พยางค์หรอืคาํสองพยางค์ ทัง้นี้
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กาญจนา นาคสกุล. (2558 : 10-30) ได้กล่าวถึงคําสี่จังหวะและสํานวนคําสี่จังหวะ สรุปได้ดังต่อไปนี้
   

  3.2.1 ความสัมพันธ์ในด้านโครงสร้าง

  3.2.1.1 คํานามทีเ่ป็นคาํประสม 2 คาํ มส่ีวนประกอบอย่างเดยีวกัน เช่น ทใีครทมีนั ลูกเสือลูกตะเข้

  3.2.1.2 คํานามมคีาํทีเ่กีย่วเนือ่งกนัประกอบหรอืขยาย เช่น ข้าวใหม่ปลามนั เหนือใต้ออกตก 

  3.2.1.3 คํานามที่มีคําขยายหรือกริยาวลีขยาย เช่น ผักชีโรยหน้า ผ้าขี้ริ้วห่อทอง 

  3.2.1.4 คํานาม 2 คํา หรือนามวลี 2 วลีที่มีรูปหรือความหมายเกี่ยวเนื่องกันรวมกัน แล้วทําให้คาํจงัหวะที ่1 

กบัจงัหวะที ่3  มคีวามหมายตรงกันข้าม คําจงัหวะที ่2 กบัจงัหวะที ่4 เป็นคําหรอืพยางค์เดยีวกนั เช่น พ่อแก้วแม่แก้ว 

มืออ่อนตีนอ่อน

  3.2.1.5 คํากริยาหลายคํารวมกัน เช่น ตีรันฟันแทง ลดแลกแจกแถม

  3.2.1.6 กรยิาวล ี2 วลท่ีีมคีวามสมัพนัธ์เรยีงต่อกนัหรอืเกีย่วเน่ืองกนั เช่น กนินอกกนิใน เข้าพกเข้าห่อ 

  3.2.1.7 กรยิาวล ี2 วลทีีม่เีนือ้ความต่อกันหรอืเก่ียวเนือ่งกนั เช่น โปรดสัตว์ได้บาป ปอกกล้วยเข้าปาก 

  3.2.1.8 คํากรยิาทีม่ ี2 พยางค์จะขยายเป็นคําสีจ่งัหวะโดยกล่าวซ้ํา เช่น ข้างๆคูๆ  อดๆ อยากๆ หนาวๆ ร้อนๆ 

  3.2.1.9 คําบอกจํานวนปรากฏซํ้ากัน เช่น เป็นร้อยเป็นพัน สุ่มสี่สุ่มห้า      

  3.2.1.10 คําอุทาน เช่น อุ๊ยตายว้ายกรี๊ด

  3.2.1.11 คําเลียนเสียงและคําวิเศษณ์บางคํามีลักษณะเป็นคําสี่จังหวะ เช่น อีนุงตุงนัง อีลุ่ยฉุยแฉก 

        3.2.2 ความสัมพันธ์ในด้านความหมาย

         3.2.2.1 คําที่มีความหมายเหมือนหรือคล้ายกัน

   1) คาํสีจ่งัหวะกลุม่หนึง่ ประกอบด้วยคําทีห่มายถึงส่ิงต่าง ๆ  ทีเ่ป็นประเภทเดียวกนั อาจเป็นคาํพยางค์เดยีว

ทัง้หมด เช่น กอดรดัฟัดเหวีย่ง ชัว่ดถีีห่่าง         

   2) คําสองพยางค์ 2 คําที่มีความหมายเหมือนกัน หรือคล้ายกันหรือเป็นประเภทเดียวกัน คาํทัง้สองคาํ

นัน้ขยายความให้กัน หรอืผกูพนักนั เมือ่กล่าวถงึคาํหนึง่กโ็ยงไปถึงอกีคาํหนึง่ซึง่มคีวามหมายเก่ียวเนือ่งกนั เช่น คู่ทุกข์

คู่ยาก คู่รักคู่แค้น มืดฟ้ามัวดิน ขนพองสยองเกล้า 

   3) คําสองพยางค์ 2 คําที่มีความหมายเหมือนกัน หรือคล้ายกันหรือเป็นประเภทเดียวกัน และมีพยางค์

ที่ 1 กับพยางค์ที่ 3 ซํ้ากัน เช่น สุ่มสี่สุ่มห้า สูบเลือดสูบเนื้อ

   4) คําสองพยางค์ 2 คําทีม่คีวามหมายเหมอืนกนั หรอืคล้ายกนัเสรมิกนั หรือเป็นประเภทเดยีวกนั มเีสยีง

สัมผัสระหว่างคําจังหวะที่ 2 กับจังหวะที่ 3 ด้วย เช่น ก่อกรรมทําเข็ญ ขวัญหนีดีฝ่อ 

   5) คําทีม่คีวามหมายเหมอืนกนั คล้ายกนั หรอืเป็นประเภทเดยีวกนั บางคําประกอบด้วยคําต่างประเทศ 

เท่ากับเป็นการให้คําแปลคําต่างประเทศหรือคําท่ีเป็นศัพท์ คําส่ีจังหวะบางคํามีเสียงสัมผัสจังหวะที่ 2 กับจังหวะ 

ที่ 3 ด้วย เช่น ปะเหมาะเคราะห์ดี ศัตรูคู่อาฆาต 

   6) คําสี่จังหวะซึ่งใช้คําที่มาจากภาษาอื่น มีคําที่มีมากกว่า 4 พยางค์ด้วย เช่น เจ้าเล่ห์เพทุบาย ใจดํา

อํามหิต 

   7) คําสี่จังหวะกลุ่มหนึ่ง คําจังหวะที่ 1 กับจังหวะที่ 3 ซํ้ากัน ส่วนคําจังหวะที่ 2 กับ ที่ 4 เกี่ยวเนื่องกัน

หรือคล้ายกัน เช่น  ใจยักษ์ใจมาร ปลาเล็กปลาน้อย        
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   8) คําสี่จังหวะกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มคํานามท่ีมีคําหลักกับคําขยายโดยคําที่นํามาขยายน้ันมีเสียงสัมผัสกับ

คําหลัก จึงแต่งคําเสริมให้ครบเป็นคําสี่จังหวะ คําท่ีมาเสริมนั้นอาจมีนัยของความหมายสัมพันธ์กับคําหลักหรอืไม่มี

กไ็ด้ แต่คําจงัหวะที ่2 กบัจงัหวะที ่3 จะมเีสยีงสมัผสัสระกนัเสมอ เช่น คอขาดบาดตาย ใหญ่โตมโหฬาร

  3.2.2.2 คําที่มีความหมายตรงกันข้าม

   1) จังหวะที่ 1 กับจังหวะที่ 3 มีความหมายตรงกันข้าม  ส่วนคําจังหวะที่ 2 กับ ที่ 4 อาจตรงกันข้าม 

เป็นคําซ้อนหรือเกี่ยวเนื่องกันก็ได้ เช่น ปากหวานก้นเปรี้ยว หน้าไหว้หลังหลอก      

   2)  คําจังหวะที่ 2 กับจังหวะที่ 4 มีความหมายตรงกันข้าม คําจังหวะที่ 1 กับจังหวะที่ 3 เป็นคําเดียวกัน  

เช่น กินหัวกินหาง ลองผิดลองถูก           

   3) จังหวะที่ 1 กับจังหวะที่ 3 มีความหมายตรงกันข้าม XY ส่วนคําจังหวะที่ 2 กับที่ 4 เป็นคําเดียวกัน

หรือมีความหมายเกี่ยวเนื่องกัน เช่น มือห่างตีนห่าง นุ่งเจียมห่มเจียม

   4) คาํสีจ่งัหวะกลุม่หนึง่ ใช้คาํทีม่คีวามหมายตรงกนัข้ามหรอืคล้ายกนัเป็นคู ่ๆ  สลบักนั  เช่น  ชัว่ดถีีห่่าง 

หนักเอาเบาสู้ หมูไปไก่มา ต้นร้ายปลายดี

  นอกจากนี้ยงัมสีาํนวนไทยกลุ่มหนึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกัน แม้ว่าคําในแต่ละวรรคอาจจะมคีาํมากกว่า 4 คาํ 

หรอื 4 พยางค์ กส็ามารถลงน้ําหนกัให้เป็น 4 จงัหวะ โดยแบ่งเป็น 2 วรรค คําทีข่ึน้ต้นวรรคหน้ากบัทีข่ึน้ต้นวรรคหลงั 

มักจะมีความหมายสัมพันธ์กันโยงเก่ียวเน่ืองกันหรือคล้ายกัน ลักษณะเสียงและความหมายของคําที่จัดเข้ารวมเป็น

สํานวน เช่น

  คบัทีอ่ยูไ่ด้ คบัใจอยูย่าก   รกัดหีามจัว่ รกัช่ัวหามเสา   รกัววัให้ผกู รกัลกูให้ต ี  เรอืล่มในหนอง ทองจะไปไหน
 

3.3 ขั้นตอนการออกแบบและพัฒนาบทเรียนออนไลน์

พิจิตรา ธงพานิช (2562, อ้างอิงในสุดารัตน์ จงบูรณสิทธิ; 2562 ) ได้อธิบายขั้นตอนการออกแบบและพฒันา

บทเรยีนออนไลน์ตามลกัษณะการพฒันาส่ือการการสอนแบบ ADDIE Model ไว้ดงันี้

 

การออกแบบและพฒันาบทเรยีนออนไลน์ตามรปูแบบ ADDIE ประกอบด้วยกจิกรรมในการดาํเนนิงาน 5 ขัน้

ตอน ได้แก่ การวิเคราะห์ (analyze) การออกแบบ (design) การพัฒนา (develop) การนําไปใช้ (implement) 

และการประเมินผล (evaluate) ซึ่งมีกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เริ่มจากการวิเคราะห์ปัญหา (analyze) 

การนําเสนอแนวทางการแก้ปัญหา (design) การเตรียม การแก้ปัญหา (develop) การทดลองการแก้ปัญหา 

(implement) และสดุท้ายประเมนิแนวทางการแก้ปัญหาว่าประสบความสาํเรจ็หรอืไม่ (evaluate) รปูแบบ ADDIE นี้ 

จงึเป็นรปูแบบทีส่ามารถนาํไปประยกุต์ใช้ในการออกแบบการเรยีนการสอนได้อย่างกว้างขวาง เช่น การออกแบบชุด

การเรียนการสอน การออกแบบบทเรยีนแบบโปรแกรม ตลอดจนนาํไปใช้ในการออกแบบการเรยีนการสอน คอืระบบ

การศึกษาในชุมชนและการออกแบบการเรียนการสอนในระดับห้องเรียนเพื่อพัฒนาผลการเรียนรู้ของผู้เรียน

4. ขอบเขตของการวิจัย
1.  ข้อมูลสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้รวบรวมและสังเคราะห์มาจาก

พจนานุกรมสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น จํานวน 4 เล่ม ได้แก่  (1) 四字熟語・成句辞典／竹田 晃 

            วิเคราะห์           ออกแบบ              พัฒนา             นําไปใช้           ประเมินผล
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(1998) (2) 漢検四字熟語辞典／日本漢字教育振興会(2012) (3) 新明解四字熟語辞典／三省堂編修所(2013) และ 

(4) 例解小学四字熟語辞典／田近洵一・近藤 章(2015) คัดเลือกเฉพาะสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรที่ตรงกับของ

นภสินธุ์ แผลงศร (2557 : 76-136) ได้ถอดความหมายเป็นภาษาไทยไว้แล้ว จํานวน 675 สํานวน

2. ข้อมูลสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้รวบรวมและสังเคราะห์มาจากหนังสือ

จํานวน 4 เล่ม ได้แก่ (1) “ภาษิต คําพังเพย สํานวนไทย” ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2543)   (2) “สํานวนไทย” ของ

ขุนวิจิตรมาตรา(2541)   (3) หนังสืออ้างอิงระดับมัธยมศึกษา “สํานวนไทย” ของกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ

(2543) และ (4) สํานวนไทยในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554) จํานวน 215 สํานวน

3. พัฒนารูปแบบและบทเรียนออนไลน์เฉพาะสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นที่น่าสนใจ โดย 

วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling Method) จํานวน 200 สํานวน และศึกษาผลการใช้ 

บทเรียนออนไลน์จากกลุ่มตัวอย่างคือนิสิตวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นที่ลงทะเบียนเรียน รายวิชาสํานวนและสุภาษิตญี่ปุ่น 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 จํานวน 16 คน

5. วิธีดำาเนินการวิจัย
ขั้นที่ 1 รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

 (1) รวบรวม สังเคราะห์ และคัดแยกข้อมูลสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นและสํานวน

คําประสมสี่จังหวะภาษาไทย

 (2) เปรียบเทียบลักษณะโครงสร้าง ความหมาย และโลกทัศน์ ของสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษร

ภาษาญี่ปุ่นและสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทย

ขั้นที่ 2 พัฒนารูปแบบและบทเรียนออนไลน์สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น

 (1)  สร้างและพฒันาบทเรยีนออนไลน์ ตรวจสอบโดยผูเ้ชีย่วชาญด้านเนือ้หาและด้านบทเรยีนออนไลน์

 (2) นําบทเรียนที่สร้างขึ้นไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง โดยให้ผู้เรียนทําแบบทดสอบก่อนเรียน และ

ดาํเนนิการกจิกรรมการเรยีนการสอนตามลําดบัขัน้ตอน เมือ่เสรจ็ส้ินการเรยีนในทกุบทเรยีน ให้ผู้เรยีนทําแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 (3) เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จาการทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยใช้สูตร t-test 

dependent

ขั้นที่ 3  สรุปผลการวิจัย 

 (1) สรุปรวมผลการวิจัยขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

 (2) เขียนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์และเผยแพร่ 

6. ข้อตกลงเบื้องต้น
1. โครงสร้างของสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นวิเคราะห์จากตําแหน่งของตัวอักษรคันจิที่ 

วางเรียงกันไว้ตามลําดับ 1-4 ส่วนโครงสร้างของสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทย วิเคราะห์จากตําแหน่งของคํา

ที่วางเรียงกันไว้ตามลําดับ 1-4 เป็นคําพยางค์เดียวหรือมากกว่า คําขยายหรือคําซ้อนก็ได้ ออกเสียงลงเป็น 4 จังหวะ

ได้ เช่น ชิงสุกก่อนห่าม, ฝนตกขี้หมูไหล, เข้าตามตรอกออกตามประตู

2. ความหมายของสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นวิเคราะห์จากความหมายของตัวอักษรคันจิ

แต่ละตัว ส่วนความหมายของสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยวิเคราะห์จากความหมายของคําแต่ละคํา เป็นคํา
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พยางค์เดยีวหรอืมากกว่า คําขยายหรอืคําซ้อนกไ็ด้ ออกเสยีงลงเป็น 4 จงัหวะได้ เช่น ต้มยําทาํแกง หนเีสอืปะจระเข้, 

ฆ่าไม่ตายขายไม่ขาด

3. โลกทัศน์ หมายถึง การมองเห็นโลก การรับรู้โลก การที่คนแต่ละคนตีความส่ิงต่าง ๆ ในโลกหรือมองว่า

สรรพสิง่ในโลกมีปฏสิมัพนัธ์กนัอย่างไร (สํานกังานราชบณัฑิตยสภา, 2550 : 1)  งานวิจยัเรือ่งน้ีแบ่งโลกทัศน์เป็น 6 กลุม่ 

คือ (1)โลกทัศน์เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของบุคคล (2)โลกทัศน์เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในใจ (3)โลกทัศน์

เกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่ (4)โลกทัศน์เก่ียวกับศิลปวิทยาการและความศรัทธา (5)โลกทัศน์เกี่ยวกับสังคมและ 

การติดต่อสื่อสาร และ(6)โลกทัศน์เกี่ยวกับเวลา ธรรมชาติ และสภาพการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ

4. รปูแบบและบทเรยีนออนไลน์ หมายถงึ รปูแบบและบทเรยีนผ่านเวบ็ด้วย Google Site เรือ่ง สํานวนคนัจิ

ประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น รายวิชาสํานวนและสุภาษิตญี่ปุ่น

5. สํานวนคําประสมสี่จังหวะ หมายถึง สํานวนที่เป็นกลุ่มคําที่มีรูปแบบที่แน่นอน คําที่มาประกอบกันน้ัน 

จะไม่เปลี่ยนรูปเป็นอย่างอื่น คําท่ีประกอบกันไม่มีการสลับที่ อาจเป็นคําพยางค์เดียวหรือมากกว่า คําขยาย 

หรือคําซ้อนก็ได้ โดยออกเสียงลงเป็น 4 จังหวะได้ ปรากฏอยู่ในคําพูดทั่วไป เช่น กินปูนร้อนท้อง ขนมพอสมนํ้ายา 

กลนืไม่เข้าคายไม่ออก รวมถึงสาํนวนสภุาษติและคาํพงัเพยทีเ่ป็นกลุม่คาํทีมี่คาํมากกว่า 4 คาํ หรือ 4 พยางค์ แบ่งเป็น 

2 วรรค เช่น ตกนํ้าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้, นํ้าขุ่นไว้ใน นํ้าใสไว้นอก
 

7. ผลการวิจัย   
ผลการวเิคราะห์ข้อมลูเปรยีบเทยีบสํานวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่และสํานวนคาํประสมสีจ่งัหวะ

ภาษาไทย ด้านโครงสร้าง ความหมาย โลกทศัน์  และการพฒันารปูแบบบทเรยีนออนไลน์สํานวนคนัจปิระสม 4 ตวั

อกัษร สรปุได้ดงัต่อไปนี้

7.1  โครงสร้างของสำานวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรและสำานวนคำาประสมสีจ่งัหวะ

ผลการวิเคราะห์ พบว่า โครงสร้างของสาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรและสาํนวนคาํประสมสีจ่งัหวะ  สามารถ

จําแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ตามความเหมือนและความต่างของตําแหน่งของตัวอักษรคันจิในสํานวนคันจิประสม 

4 ตัวอักษร และตําแหน่งของคําในสํานวนคําประสมสี่จังหวะ ดังนี้
      

7.1.1 อักษรคันจิทั้ง 4 ตัวในสํานวนคันจิประสม 4 ตัว

แตกต่างกนัทกุตัวและคาํทัง้ส่ีคาํในสาํนวนคําประสมสีจ่งัหวะแตกต่างกนัทกุคํา เหมอืนกนั  ตวัอย่าง

ตารางที่ 1
สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

き ど あ い ら く  

喜怒哀楽
1. 

き 

喜 (ดีใจ) 2. 
ど 

怒  (โกรธ) 

3. 
あい 
哀 (สิบ) 4. 

ら く 

楽  (สี)

อารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ของมนุษย์ ได้แก่ 

ดีใจ  โกรธ เศร้า และรื่นเริง

ろうにゃくなんにょ  

老若男女
1. 

ろう 

老 (ชรา) 2. 
ど 

怒  (หนุ่มสาว) 

3. 
なん  
男 (ผู้ชาย) 4. 

に ょ

女  (ผู้หญิง) 

ทุกเพศทุกวัย มนุษย์ทุกผู้ทุกนาม  

การไม่จํากัดเพศและอายุ

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

เสือสิงห์กระทิงแรด 1. เสือ  2. สิงห์  3. กระทิง  4. แรด บรรดาคนที่เป็นอันตรายไม่น่าคบหา

เทือกเถาเหล่ากอ 1. เทือก 2. เถา 3. เหล่า 4. กอ เชื้อสายวงศ์ตระกูลที่สืบเนื่องต่อกันมา
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ตารางที่ 2

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

じゅうにんと)色いろ 

十 人 十 色
1. 

じゅう 

十  (สิบ)  2. 
にん 

人
 
 (คน) 

3. 
と 

十 (สิบ)  4. 
いろ 

色 (สี)

สิบคนก็สิบอย่าง ต่างคนต่างใจ นานาจิตตัง

はんしはんしょう  

半死半生
1. 

はん 

半 (ครึ่ง)  2. 
し 

死  (ตาย) 

3. 
はん 

半 (ครึ่ง)  4. 
しょう 

生  (มีชีวิต) 

การอยู่กึ่งกลางระหว่างความเป็นกับความตาย 

การตกอยู่ในสภาพเป็นตายเท่ากัน

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

งอมืองอตีน 1. งอ 2. มือ 3. งอ 4. ตีน เกียจคร้าน ไมสนใจขวนขวายการทํางาน

ยื่นหมูยื่นแมว 1. ยื่น  2. หมู  3. ยื่น  4. แมว แลกกันโดยต่างฝ่ายต่างให้และรับในเวลาเดียวกัน

จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า สํานวนคันจิประสม 4 ตัวและสํานวนคําประสมสี่จังหวะ มีลักษณะโครงสร้าง

เหมือนกันแบบ ABCD โดยเกิดจากการนําเอาอักษรคันจิ 4 ตัวที่แตกต่างกันทุกตัวและคําทั้งสี่คําแตกต่างกันทุกคํา 

มาประกอบกนัเป็นสํานวนได้อย่างลงตวัโดยไม่เน้นความหมายของอกัษรตวัใดตวัหนึง่หรอืคําใดคําหนึง่ แม้ว่าตวัอกัษร

คนัจ ิ1 ตวั และคําภาษาไทย 1 คําจะประกอบด้วยหลายพยางค์ แต่กส็ามารถออกเสยีงลงเป็น 4 จงัหวะได้อย่างราบรืน่

7.1.2 อกัษรคนัจตัิวใดตวัหนึง่ในสํานวนคนัจปิระสม 4 ตวัซ้ํากนั และคําใดคาํหนึง่ในสาํนวนคาํประสมสีจ่งัหวะ

ซํ้ากัน  

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวท่ีอักษรคันจิตัวใดตัวหนึ่งในสํานวนซ้ํากัน และสํานวนคําประสมสี่จังหวะที่คําใด 

คําหนึ่งในสํานวนซํ้ากัน เหมือนกัน สามารถจําแนกได้ 4 กลุ่ม ดังนี้

 1)  ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 1 และตัวที่ 3 ซ�้ากัน และส�านวนค�าประสมสี่จังหวะที่ 

ค�าที่ 1 และค�าที่ 3 ซ�้ากัน  ตัวอย่าง

 2) ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 2 และตัวที่ 4 ซ�้ากัน และส�านวนค�าประสมสี่จังหวะที่ค�า

ที่ 2 และค�าที่ 4 ซ�้ากัน ตัวอย่าง

ตารางที่ 3

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

い し ん で ん し ん 

以心伝心 1. 
い 

以  (นัยแต่ โดย) 2. 
しん 

心  (ใจ จิตใจ หัวใจ) 

3. 
でん 

伝 (ถ่ายทอด)  4. 
しん 
心 (ใจ จิตใจ หัวใจ)

การสื่อถึงกันด้วยใจ การเข้าใจกันโดยไม่
ต้องพูด

うみせんやません 

海千山千 1. 
うみ 

海  (ทะเล)  2. 
せん 

千  (หนึ่งพัน) 

3. 
やま 

山 (ภูเขา)  4. 
せん 

千  (หนึ่งพัน)

การท่ีผ่านร้อนผ่านหนาวมามากคนท่ี 
แข็งแกร่งเต็มไปด้วยประสบการณ์มากมาย

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

กงเกวียนกําเกวียน 1. กง  2. เกวียน 3. กํา  4.เกวียน เวรสนองเวร กรรมสนองกรรม

ทําดีได้ดี ทําชั่วได้ชั่ว 1. ทํา  2. ดี  3. ได้  4.ดี / 1.ทํา  2.ช่ัว  3.ได้ 4.ช่ัว คนเราทําอย่างไรก็จะได้อย่างน้ัน
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ตารางที่ 4

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

じゅうじゅうむじん

重 重 無 尽 1. 
じゅう 
重 (หนัก ซ้อน)  2. 

じゅう 
重 (หนัก ซ้อน) 

3. 
む 

無 (ไม่มี)  4. 
じん 

尽 (จนสิ้นสุด)

ทุกสิ่งทุกอย่างมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน
ตลอดไป ต่างสะท้อนและรวมเข้าด้วยกันเสมอ

しょうじょうるてん

生 生 流 転 1. 
しょう 
生  (ชีวิต)  2. 

じょう 
生 (ชีวิต) 

3.  
る 

流 (ไหล)  4. 
てん 
転 (หมุน)

เวียนว่ายตายเกิด ชีวิตหมุนเวียนเปล่ียนแปลง
อยู่ตลอดเวลา

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

นานาจิตตัง 1. นา  2. นา  3. จิต  4. ตัง ต่างจิตต่างใจ ต่างคนก็ต่างความคิด

 3) ส�านวนคนัจปิระสม 4 ตวัท่ีอกัษรคนัจติวัที ่1 และตวัที ่2 ซ�า้กัน และส�านวนค�าประสมส่ีจงัหวะทีค่�าที ่1 

และค�าที่ 2 ซ�้ากัน  ตัวอย่าง

 4) ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวท่ี 3 และตัวที่ 4 ซ�้ากัน ทั้งนี้กรณีอักษรคันจิซ�้าตัวที่ 4 

จะใช้ตวัอกัษรคนัจ「ิ々」แสดงการซ�า้แทน และส�านวนค�าประสมส่ีจงัหวะทีค่�าที ่3 และค�าที ่4 ซ�า้กนั ทัง้นีก้รณคี�าซ�า้ 

ค�าที่ 4 จะใช้เครื่องหมาย “ๆ” (ไม้ยมก) แสดงการซ�้า แทน  ตัวอย่าง

ตารางที่ 5

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

い き よ う よ う 

意気揚々
1. 

い 
意 (ความหมาย)  2. 

き 
気 (ความรู้สึก) 

3. 
む 

無 (ยก ทอด)  4. 
よう 

揚 (ยก ทอด)
กระปี้กระเปร่าร่าเริงมีกําลังใจ 

ความฮึกเหิมคึกคะนอง

きょうみしんしん  

興味津々
1. 

きょう 
興  (สนใจ)  2. 

み 
味 (รสชาติ) 

3.  
しん 

津 (ท่าเรือ ท่วมท้น)  4. 
しん 
津               (ท่าเรือ ท่วมท้น)

มีความสนใจอย่างยิ่ง  มีความอยากรู้ 

อยากเห็นเป็นอย่างมาก

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

แตกเป็นเสี่ยง ๆ 1. แตก  2. เป็น  3. เสี่ยง  4. เสี่ยง สภาพที่วุ่นวายแตกแยกไม่เป็นหนึ่งเดียว

สิบห้าหยกๆ สิบหกหย่อนๆ 1. สิบ  2. ห้า  3. หยก  4. หยก หญิงที่อยู่ในวัยแรกรุ่น

 5) กลุ่มส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 1 กับ 2 และตัวที่ 3 กับ 4  ซ�้ากัน  ทั้งนี้กรณีตัวอักษร

คันจิซ�้าตัวที่ 2 และตัวที่ 4 จะใช้ตัวอักษรแสดงการซ�้าคือ「々」แทน และส�านวนค�าประสมสี่จังหวะที่ค�าที่ 1 กับ 2 

และค�าที่ 3 กับ 4  ซ�้ากัน ทั้งนี้กรณีค�าซ�้าค�าที่ 2 และค�าที่ 4 จะใช้เครื่องหมายไม้ยมก (ๆ) แทน  ตังอย่าง

ตารางที่ 6

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

ざいざいしょしょ 

在々所々
1. 

ざい 
在 (อยู่ มีอยู่)  2. 

ざい 
在 (อยู่ มีอยู่) 

3. 
しょ 

所 (สถานที่)  4. 
しょ 

所 (สถานที่)

ทั่วทุกหนทุกแห่ง  ทั่วทุกสารทิศ



57นภสินธุ์ แผลงศร | Napasin Plaengsorn

ตารางที่ 6

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

せいせいどうどう 

正々堂々
1. 

せい 
正  (ถูกต้อง)  2. 

せい 
正 (ถูกต้อง) 

3.  
どう 

堂 (โอ่อ่า สง่า)  4. 
どう 
堂              (โอ่อ่า สง่า)

ความม่ันใจว่าถูกต้องในส่ิงท่ีทําหรือปฏิบัติ 

การกระทําอย่างเปิดเผยด้วยความมั่นใจ

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

ข้าง ๆ คู ๆ 1. ข้าง  2. ข้าง  3. คู  4. คู ดันทุรัง  ไม่สมเหตุสมผล

งู ๆ ปลา ๆ 1. งู  2. งู  3. ปลา  4. ปลา  มีความรู้เพียงเล็กน้อย รู้ไม่จริง รู้ไม่ลึกซึ้ง

จากตัวอย่างในตารางที่ 2-3  สํานวนคันจิประสม 4 ตัวและสํานวนคําประสมสี่จังหวะ มีลักษณะโครงสร้าง

เหมือนกันแบบ ABAD และแบบ ABCB  ส่วนตัวอย่างที่ 4-6 มีลักษณะโครงสร้างเหมือนกันแบบ AACD แบบ ABCC 

และแบบ AACC ตามลําดับ โดยมีการใช้สัญลักษณ์「々」แทนตัวอักษรคันจิที่ซ้ํากันในสํานวนคันจิประสม 4 ตัว

และใช้เครื่องหมายไม้ยมก(ๆ) แทนคําที่ซ้ํากันในสํานวนคําประสมสี่จังหวะ
   

7.1.3 อักษรคันจิตัวใดตัวหนึ่งตรงข้ามกัน และมีคําใดคําหนึ่งตรงข้ามกัน

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวท่ีมีอักษรคันจิตัวใดตัวหน่ึงตรงข้ามกัน และสํานวนคําประสมส่ีจังหวะท่ีมีคําใดคําหน่ึง

ตรงข้ามกัน พบว่า มีลักษณะโครงสร้างที่เหมือนกัน กล่าวคือ มีอักษรคันจิตัวใดตัวหนึ่งตรงข้ามกันมาประกอบกัน

เป็นสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษร เช่น 前 (ก่อน) ⇔  後 (หลัง)  上 (บน) ⇔ 下 (ล่าง) และมีคําใดคําหน่ึงตรงข้ามกัน

มาประกอบกันเป็นสํานวนคําประสมสี่จังหวะ เช่น คุณ ⇔ โทษ หัว ⇔ หาง สามารถจําแนกได้ 4 กลุ่ม ดังนี้ 

 1) กลุ่มส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 1 กับตัวที่ 2 ตรงข้ามกันและมีความสัมพันธ์ทาง 

ความหมายกบัอักษรคนัจิตวัที ่3 กับตวัที ่4 ซ่ึงตรงข้ามกนัด้วยในลกัษณะบอกสาเหตุหรอืเป็นตัวท�าให้เกดิเหตุการณ์ขึน้ 

และส�านวนค�าประสมสี่จังหวะที่ค�าที่ 1 กับค�าที่ 2 ตรงข้ามกันและมีความสัมพันธ์ทางความหมายกับค�าที่ 3 กับค�า

ที่ 4 ซึ่งตรงข้ามกันด้วยในลักษณะบอกสาเหตุหรือเป็นตัวท�าให้เกิดเหตุการณ์ขึ้น ตัวอย่าง 
 

ตารางที่ 7

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

こ う し こ ん ど う 

公私混同
1. 

こう 
公 (ราชการ ส่วนรวม)  

2. 
し 
私  (ฉัน ส่วนตัว)  3. 

こん 

混 (ปะปน ผสม)   

4. 
どう 
同  (อย่างเดียวกัน เหมือนกัน)

การไม่รู้จักแบ่งแยกเรื่องส่วนตัวกับเรื่อง

ส่วนรวม  การนําเรื่องส่วนตัวมาปนกับ

เรื่องส่วนรวม 

り が い と く し つ 

利害得失
1. 

り 
利  (ประโยชน์ กําไร)  2. 

がい 
害 (ความเสียหาย) 

3.  
とく 

得 (ได้)  4. 
しつ 
失             (สูญเสีย)

ความเสียหายกับผลประโยชน์เป็นของคู่กัน  

การมีได้มีเสียเป็นเร่ืองปกติ ได้อย่างเสียอย่าง

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

บาปบุญคุณโทษ 1. บาป  2. บุญ  3. คุณ  4. โทษ ตักเตือนให้รู้ถึงความดีความชั่ว

ชั่วดีถี่ห่าง 1. ชั่ว  2. ดี  3. ถี่  4. ห่าง คิดพิจาณาอย่างละเอียดทั่วถึง
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 2)  กลุม่ส�านวนคนัจปิระสม 4 ตวัทีอ่กัษรคันจิตัวที ่1 กบัตวัที ่3 ตรงข้ามกนั และส�านวนค�าประสมส่ีจงัหวะ

ที่ค�าที่ 1 กับค�าที่ 3 ตรงข้ามกัน  ตัวอย่าง

ตารางที่ 8

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

い く ど う お ん 

異口同音
1. 

い 
異 (แตกต่าง ต่างกัน)  2. 

く 
口 (ปาก) 

3. 
どう 

所 (เหมือนกัน)  4. 
おん 

音 (เสียง)
ต่างพูดเป็นเสียงเดียว ทุกคนพูดเหมือนกัน

ゆ う め い む じ つ 

有名無実
1. 

ゆう 
有  (มี)  2. 

めい 
名 (ชื่อสกุล) 

3.  
む 

無 (ไม่มี)  4. 
じつ 
実      (จริง ความจริง)

มีแต่ชื่อที่ยกมาเป็นข้ออ้างแต่ความจริง 

ไม่ได้เป็นเช่นนั้น

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

หน้าไหว้หลังหลอก 1. หน้า  2. ไหว้  3. หลัง  4. หลอก ต่อหน้าทําเป็นดี แต่ลับหลังก็นินทาหรือ
หาทางทําร้าย

หวานอมขมกลืน 1. หวาน  2. อม  3. ขม  4. กลืน ดีหรือไม่ดี พอใจหรือไม่พอใจก็สู้นิ่งสู้ทน
เอาไว้

 3)  กลุม่ส�านวนคนัจปิระสม 4 ตวัทีอ่กัษรคนัจตัิวที ่2 กบัตวัที ่4 ตรงข้ามกนั และส�านวนค�าประสมส่ีจงัหวะ 

ที่ค�าที่ 2 กับค�าที่ 4 ตรงข้ามกัน  ตัวอย่าง

ตารางที่ 9

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

しんしょうひつばつ 

信賞必罰
1. 

しん 
信 (ความเชื่อ ความศรัทธา)   

2. 
しょう 
賞  (รางวัล)  3. 

ひつ 

必 (จําเป็น บังคับ ต้อง) 

4. 
ばつ

罰   (การลงโทษ)

การยึดหลักความถูกต้อง โดยทําดีต้องให้
รางวัล และทําผิดต้องถูกลงโทษตามกฎ
อย่างเคร่งครัด

は ん し ん は ん ぎ 

半信半疑
1. 

はん 
半 (ครึ่ง)  2. 

しん 
信 (ความเชื่อ ความศรัทธา) 

3. 
はん 

半 (ครึ่ง)  4. 
ぎ 

疑 (สงสัย ค้างคาใจ)

การเชื่อครึ่งไม่เชื่อครึ่ง โดยยังมีข้อติดใจ
และสงสัย

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

ทําคุณบูชาโทษ 1. ทํา  2. คุณ  3. บูชา  4. โทษ ทําคุณแต่กลับเป็นโทษ ทําดีแต่กลับเป็นร้าย

ผ้าขี้ริ้วห่อทอง 1. ผ้า  2. ขี้ริ้ว  3. ห่อ  4. ทอง คนมั่งมีแต่แต่งตัวซอมซ่อ

 4)  กลุม่ส�านวนคนัจปิระสม 4 ตวัทีอ่กัษรคนัจตัิวที ่3 และตัวที ่4 ตรงข้ามกนั และส�านวนค�าประสมส่ีจงัหวะ

ที่ค�าที่ 3 กับค�าที่ 4 ตรงข้ามกัน  ตัวอย่าง 
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ตารางที่ 10

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

い ち ぶ し じ ゅ う 

一部始終
1. 

いち 
一 (หนึ่ง)  2. 

ぶ 
部  (ส่วน แผนก)  

3. 
し 

始 (เริ่มต้น ตอนแรก)  4. 
じゅう 

終  (จบสิ้นสุด)

เรื่องราวตั้งแต่ต้นจนจบ 
การเป็นสิ่งเดียวกันตั้งแต่ต้นจนจบ

しゅっしょしんたい 

出処進退 1. 
しゅっ 
出 (ออก)  2. 

しょ 
処 (อยู่ สถานที่ จัดการ) 

3. 
しん 

進 (ความก้าวหน้า เลื่อนสูงขึ้น)   

4. 
たい 

退 (การถอยหลัง การออกจาก)

การลังเลในอาชีพหรือตําแหน่งว่าควรจะ
ยุติหรือทําต่อไป ช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

เวียนว่ายตายเกิด 1. เวียน  2. ว่าย  3. ตาย  4. เกิด กฏแห่งกรรม วัฏสงสาร ความรู้สึกเห็นใจ
ในความเดือดร้อนหรือความทุกข์ของผู้อ่ืน

เหลื่อมลํ้าตํ่าสูง 1. เหลื่อม  2. ลํ้า  3. ตํ่า  4. สูง ความไม่เท่าเทียมกัน

จากตัวอย่างในตาราง 7-10 จะเห็นได้ว่า สํานวนคันจิประสม 4 ตัวและสํานวนคําประสมสี่จังหวะ มีลักษณะ

โครงสร้างเหมือนกันทั้ง 4 แบบ คือ  AACD, ABAD, ABCB และ ABCC ตามลําดับ ซึ่งล้วนแต่เป็นการนําเอาตัวอักษร

คนัจใินภาษาญีปุ่่นหรอืคาํในภาษาไทยทีต่รงข้ามกันมาประกอบกนัเป็นสาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัและสาํนวนคาํประสม

สี่จังหวะ แสดงให้เห็นว่าแม้จะมีลักษณะภูมิประเทศและบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน แต่ทั้งภาษาญี่ปุ่น

และภาษาไทยต่างก็มีกลวิธีการสร้างถ้อยคําให้เป็นสํานวนที่เหมือนกันอย่างคมคายและสละสลวย

7.2  ความหมายของสำานวนคันจิประสม 4 ตัวและสำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

ความหมายของสํานวนคนัจปิระสม 4 ตัวอกัษรภาษาญีปุ่น่และสํานวนคําประสมสีจ่งัหวะภาษาไทย สามารถ

จําแนกได้เป็น 3 กลุ ่ม ตามความสัมพันธ์ทางด้านความหมายของอักษรคันจิทั้งส่ีตัวในสํานวนคันจิประสม 

4 ตัวอักษร และคําทั้งสี่คําในสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

7.2.1 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิทั้งส่ีตัวมีความหมายสอดคล้องกัน และสํานวนคําประสม 

สี่จังหวะที่คําทั้งสี่คํามีความหมายสอดคล้องกัน  ตัวอย่าง

ตารางที่ 11

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

し り し よ く 

私利私欲 1. ฉัน 
し 
私  2. ประโยชน์ 

り 
利   

3. ฉัน 
し 

私  4. ความยาก 
よく 

欲

เห็นแก่ตัว คิดถึงแต่กําไรหรือความ
ต้องการของตนเอง

せ い し ん せ い い 

誠心誠意 1. บริสุทธิ์ 
せい 
誠  2. จิตใจ 

しん 
心   

3. บริสุทธิ์ 
せい 

誠  4. ความรู้สึก 
い 

意

ความจริงใจ ความบริสุทธิ์ใจ

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

เก็บหอมรอมริบ 1. เก็บ  2. หอม  3. รอม  4. ริบ รวบรวมรักษาไว้

เทือกเถาเหล่ากอ 1. เทือก  2. เถา  3. เหล่า  4. กอ เชื้อสายวงศ์ตระกูลที่สืบเนื่องต่อกันมา
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จากตวัอย่างในตาราง 11 จะเหน็ได้ว่า ความหมายของตวัอกัษรคนัจทัิง้สีต่วัในสาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษร

มลีกัษณะการแสดงความหมายเหมอืนกนักบัความหมายของคําทัง้สีคํ่าในสํานวนคําประสมสีจั่งหวะภาษาไทย คอืมคีวาหมาย 

สอดคล้องกนั มกัจะแสดงให้เหน็ถงึสภาพ เหตกุารณ์ ระดบั ปรมิาณ หรอืคณุสมบตัขิองบคุคล รวมทัง้ส่ิงของได้อย่างชดัเจน

7.2.2 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิมีความหมายตรงข้ามกันและสํานวนคําประสมส่ีจังหวะ 

ที่คํามีความหมายตรงข้ามกัน ประกอบด้วยสํานวนที่มีลักษณะต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

 1) สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 1 กับ 2 มีความหมายตรงข้ามกัน และสํานวนคําประสม

สี่จังหวะที่คําที่ 1 กับ 2 มีความหมายตรงข้ามกัน เหมือนกัน ตัวอย่าง

ตารางที่ 12

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

ぎょくせきこんこう 

玉石混交 1. ของมีค่า 
ぎょく 

玉   2. ก้อนหิน 
せき 

石   

3. ผสม 
こん 
混  4. แลกเปลี่ยน 

こ う 

交  

มีทั้งดีและไม่ดีผสมกัน

こ う し こ ん ど う 

公私混同 1. ราชการ 
こう 

公  2. ส่วนตัว 
し 

私  

3. ผสม 
こん 
混  4. เหมือนกัน 

ど う 

同  

นําเรื่องส่วนตัวมาปนกับเรื่องงาน 

การไม่รู้จักแยกแยะเร่ืองงานกับเร่ืองส่วนตัว  

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

บาปบุญคุณโทษ 1. บาป  2. บุญ  3. คุณ  4. โทษ ตักเตือนให้รู้ถึงความดีความชั่ว

ตื้นลึกหนาบาง 1. ตื้น  2. ลึก  3. หนา  4. บาง รายละเอียดของเรื่องราว

จากตัวอย่างในตาราง 12 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 1 กับ 2 มีความหมายตรงข้ามกันและ

มีความสัมพันธ์ทางความหมายกับอักษรคันจิตัวที่ 3 และ 4 เหล่าน้ีมีลักษณะการแสดงความหมายเหมือนกันกับ

สาํนวนคาํประสมสีจ่งัหวะทีค่าํที ่1 กบั 2 มคีวามหมายตรงข้ามกนัและมคีวามสมัพนัธ์ทางความหมายกบัคาํท่ี 3 และ 

4  คือ บอกสาเหตุหรือเป็นตัวทําให้เกิดเหตุการณ์ขึ้น  

 2) ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 1 กับ 3 มีความหมายตรงข้ามกัน และส�านวนค�าประสม

สี่จังหวะที่ค�าที่ 1 กับ 3 มีความหมายตรงข้ามกัน เหมือนกัน  ตัวอย่าง

ตารางที่ 13

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

う お う さ お う  

右往左往
1. ขวา 

う 

右   2. ไป จากไป 
おう

往  

3. ซ้าย 
さ 
左  4. ไป จากไป 

お う

往  

จ้าละหวั่น วิ่งวุ่น อลหม่าน

じゃくにくきょうしょく  

弱 肉 強 食
1. อ่อนแอ 

じゃく 

弱   2. เนื้อ 
にく 

肉  

3. แข็งแรง 
きょう 
強   4. อาหาร 

しょく 

食  

คนอ่อนแอย่อมพ่ายแพ้คนที่แข็งแรงกว่า 

ปลาใหญ่กินปลาเล็ก

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

ได้อย่างเสียอย่าง 1. ได้  2. อย่าง  3. เสีย  3. อย่าง เมื่อได้สิ่งหนึ่งมา ก็ย่อมเสียสิ่งหนึ่งไป

นายว่าขี้ข้าพลอย 1. นาย  2. ว่า  3. ขี้ข้า  4. พลอย พลอยพูดผสมโรงติเตียนผู้อ่ืนตามนายไปด้วย
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จากตวัอย่างในตาราง 13  สาํนวนคนัจิประสม 4 ตวัทีอ่กัษรคันจติวัที ่1 กบั 3 มคีวามหมายตรงข้ามกนั มลัีกษณะ

การแสดงความหมายเหมอืนกนักับสาํนวนคาํประสมสีจ่งัหวะทีค่าํที ่1 กบั 3 มคีวามหมายตรงข้ามกนั คอื แม้ว่าตวัอกัษร 

คนัจหิรอืคาํในตาํแหน่งที ่1 และ 3 จะมคีวามหมายตรงข้ามกนัแต่แสดงความหมายเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั โดยการ 

กระทาํของตวัอกัษรคนัจหิรอืคาํในตาํแหน่งที ่1 ส่งผลให้เกดิเหตกุารณ์หรอืผลลพัธ์ของตวัอกัษรคนัจหิรอื คาํในตาํแหน่งที3่

 3) ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 2 กับ 4 มีความหมายตรงข้ามกัน และส�านวนค�าประสม

สี่จังหวะที่ค�าที่ 2 กับ 4 มีความหมายตรงข้ามกัน เหมือนกัน ตัวอย่าง 

ตารางที่ 14

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

は ん し ん は ん ぎ 

半信半疑 1. ครึ่ง 
はん 

半   2. เชื่อ ความเชื่อ 
しん 

信   

3. คึ่ง 
はん 
半  4. สงสัย ข้อสงสัย 

ぎ 

疑 

เชื่อครึ่งไม่เชื่อครึ่ง  ยังมีข้อสงสัย

じ も ん じ と う  

自問自答 1. ตนเอง 
じ 

自  2. ถาม คําถาม 
もん 

問  

3. ตนเอง 
じ 
自  4. ตอบ คําตอบ 

と う 

答  

พูดเองตอบเอง  การถามเองตอบเอง 

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

หมูไปไก่มา 1. หมู  2. ไป  3. ไก่  4. มา แลกเปลี่ยนสิ่งของซึ่งกันและกัน 

แสดงนํ้าใจไมตรีตอบแทนกันและกัน

ชักหน้าไม่ถึงหลัง 1. ชัก  2. หน้า  3. ไม่ถึง  4. หลัง มีรายได้ไม่พอกับรายจ่าย

จากตัวอย่างในตาราง 14 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตัวที่ 2 กับ 4 มีความหมายตรงข้ามกัน 

มีลักษณะการแสดงความหมายเหมือนกันกับสํานวนคําประสมส่ีจังหวะที่คําที่ 2 กับ 4 มีความหมายตรงข้ามกัน 

คือ แสดงความหมายไปในแนวทางเดียวกันหรือมีความหมายไปอีกทางหน่ึงก็ได้

 4) ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตรงข้ามกันทั้งส่ีตัวและสองตัวแรกมีความหมายตรงข้าม 

กับสองตัวหลัง และส�านวนค�าประสมสี่จังหวะที่มีค�าตรงข้ามกันทั้งส่ีค�าและสองค�าแรกมีความหมายตรงข้าม 

กับสองค�าหลัง เหมือนกัน ตัวอย่าง

ตารางที่ 15

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

だ ん そ ん じ ょ ひ 

男尊女卑 1. ผู้ชาย 
だん 

男   2. ยกย่อง  
そん 

尊   

3. ผู้หญิง 
じょ 
女  4. ดูหมิ่น 

ひ 

卑   

การให้ความสําคัญแก่ผู้ชายมากกว่าผู้หญิง 

ความเหลื่อมลํ้าที่ผู้ชายอยู่เหนือผู้หญิง

こ お う こ ん ら い 

古往今来 1. เก่า โบราณ  
こ 

古  2. ไป จากไป  
おう 

往  

3. ตอนนี้ ขณะนี้  
こん 
今  4.  มา  

ら い 

来  

สภาพที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  

เหมือนเช่นในอดีต 

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

ยกตนข่มท่าน 1. ยก  2. ตน  3. ข่ม  4. ท่าน พูดทับถมผู้อื่นแสดงให้เห็นว่าตัวเหนือกว่า 

พูดยกตัวเองและข่มคนอื่นให้ด้อยลง

ปากหวานก้นเปรี้ยว 1. ปาก  2. หวาน  3. ก้น  4. เปรี้ยว พูดจาอ่อนหวานแต่ไม่จริงใจ
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ตารางที่ 16

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

こ こ ん と う ざ い 

古今東西 1. เก่า โบราณ
こ 

古   2. ตอนนี้ ขณะนี้ 
こん 

今  

3. ตะวันออก 
とう

東  4. ตะวันตก 
ひ 

西   

ตลอดกาลทั่วทุกสารทิศ

ろうにゃくなんにょ 

老若男女
1. แก่ ชรา 

ろう 

老  2. หนุ่มสาว 
にゃく 

若   

3. ผู้ชาย 
なん 
男  4.   ผู้หญิง 

にょ 

女 

ทุกเพศทุกวัย  มนุษย์ทุกผู้ทุกนาม 

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

เหนือใต้ออกตก 1. เหนือ  2. ใต้  3. ออก  4. ตก ทั่วทุกสารทิศ  ครอบคลุมทั้งหมด

ต้นคดปลายตรง 1. ต้น  2. คด  3. ปลาย  4. ตรง คนชั่วที่กลับตัวเป็นคนดี

จากตวัอย่างในตาราง 15 สาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัทีอ่กัษรคันจติรงข้ามกนัทัง้ส่ีตวัและสองตวัแรกมคีวามหมาย

ตรงข้ามกับสองตวัหลงั มลีกัษณะการแสดงความหมายเหมอืนกนักบัสํานวนคาํประสมสีจ่งัหวะทีม่คีาํตรงข้ามกนัทัง้สีค่าํ 

และสองคําแรกมีความหมายตรงข้ามกับสองคําหลัง คือ มีทั้งความหมายที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและขัดแย้งกัน 

 5) ส�านวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตรงข้ามกันทั้งส่ีตัวและสองตัวแรกกับสองตัวหลังต่างก็มี 

ความหมายตรงข้ามกัน และส�านวนค�าประสมสี่จังหวะที่มีค�าตรงข้ามกันทั้งส่ีค�าและสองค�าแรกกับสองค�าหลัง 

ต่างก็มีความหมายตรงข้ามกัน เหมือนกัน ตัวอย่าง

จากตัวอย่างในตาราง 16 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิตรงข้ามกันทั้งส่ีตัวและสองตัวแรกกับ 

สองตัวหลังต่างก็มีความหมายตรงข้ามกัน มีลักษณะการแสดงความหมายเหมือนกันกับสํานวนคําประสมสี่จังหวะ 

ทีม่คีาํตรงข้ามกนัทัง้สีคํ่าและสองคําแรกกบัสองคําหลงัต่างกม็คีวามหมายตรงข้ามกนั คือ เป็นการเน้นย้ําความหมาย

ให้หนักแน่นและเห็นภาพชัดเจนขึ้น

 6)  ส�านวนคนัจปิระสม 4 ตวัทีอ่กัษรคนัจแิตกต่างกนัทัง้สีต่วัและความหมายกต่็างกนัไปตามแต่ละตวัอกัษร 

และส�านวนค�าประสมสีจ่งัหวะทีม่คี�าแตกต่างกนัทัง้สีค่�าและความหมายกต่็างกนัไปตามแต่ละค�าเหมอืนกนั ตวัอย่าง

ตารางที่ 17

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

き ど あ い ら く 

喜怒哀楽 1. ดีใจ
き 

喜   2. โกรธ 
ど 

怒  

3. เศร้า 
あい

哀  4. สนุกสนาน 
らく 

楽   

อารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ของมนุษย์ได้แก่ 

ดีใจ  โกรธ  เศร้า และรื่นเริง

で ん こ う せ っ か

電光石火
1. ไฟฟ้า 

でん 

電  2. แสงไฟ  
こう 

光   

3. หิน ก้อนหิน 
せっ 
石  4. ไฟ เพลิง  

か 

火 

รวดเร็วปานสายฟ้าแลบ

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

ทําคุณบูชาโทษ 1. ทํา  2. คุณ  3. บูชา  4. โทษ ทําคุณแต่กลับเป็นโทษ ทําดีแต่กลับเป็นร้าย

เงยหน้าอ้าปาก 1. เงย  2. หน้า  3. อ้า  4. ปาก มีฐานะดีขึ้นกว่าเดิมพอทัดเทียมเพื่อน
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ตารางที่ 18

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ตำาแหน่งของตัวคันจิ ความหมายของสำานวน

せいせいどうどう

正正堂堂 1. ถูกต้อง เท่ียงตรง
せい 

正 2. ถูกต้อง เท่ียงตรง 
せい 

正  

3. วัง หอ บ้าน 
どう

堂  4. วัง หอ บ้าน 
どう 

堂   

สง่าผ่าเผย ท่าทีหรือวิธีท่ีถูกต้องน่านับถือ 

การต่อสู้อย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา

が り が り  

我利我利
1. ตัวเอง ตนเอง 

が 

我  2. ผลประโยชน์ 
り 

利   

3. ตัวเอง ตนเอง 
が 
我  4. ผลประโยชน์ 

り 

利 

จ้องเอาแต่ผลประโยชน์ส่วนตน คนเห็น

แก่ตัว

สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ ตำาแหน่งของคำา ความหมายของสำานวน

อยู่ยงคงกระพัน 1. อยู่  2. ยง  3. คง  4. กระพัน ทนทานต่อศัสตราวุธ

ก่อร่างสร้างตัว 1. ก่อ  2. ร่าง  3. สร้าง  4. ตัว ตั้งเนื้อตั้งตัวได้เป็นหลักฐาน

จากตัวอย่างในตาราง 17 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิแตกต่างกันทั้งสี่ตัวและความหมายก็ต่างกัน

ไปตามแต่ละตัวอักษร มีลักษณะการแสดงความหมายเหมือนกันกับสํานวนคําประสมสี่จังหวะทที่มีคําแตกต่างกัน 

ทั้งสี่คําและความหมายก็ต่างกันไปตามแต่ละคํา คือ แม้ว่าอักษรคันจิแต่ละตัวและคําแต่ละคําจะมีความหมาย 

แตกต่างกัน แต่มีความหมายโดยรวมร้อยเรียงกันไปได้อย่างกลมกลืนสละสลวย

7.2.3 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิที่มีทั้งความหมายเหมือนกันและตรงข้ามกัน มีความหมาย 

เน้นยํ้าไปที่อักษรคันจิคู่ใดคู่หน่ึง และสํานวนคําประสมสี่จังหวะที่มีทั้งคําที่มีความหมายเหมือนกันและตรงข้ามกัน 

มคีวามหมายเน้นยํา้ไปท่ีคาํคูใ่ดคูห่นึง่ เหมอืนกัน  ตวัอย่าง

จากตัวอย่างในตาราง 18 สํานวนคันจิประสม 4 ตัวที่อักษรคันจิที่มีทั้งความหมายเหมือนกันและตรงข้ามกัน 

มีลักษณะการแสดงความหมายเหมือนกันกับสํานวนคําประสมสี่จังหวะที่มีทั้งคําที่มีความหมายเหมือนกันและตรง

ข้ามกัน คือ มีความหมายเน้นยํ้าไปที่อักษรคันจิคู่ใดคู่หนึ่งและที่คําคู่ใดคู่หนึ่ง

7.3 โลกทัศน์ที่สะท้อนจากสำานวนคันจิประสม 4 ตัวและสำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

ภาษาเป็นภาพสะท้อนความคิดและกระบวนการรับรู้ของมนุษย์ สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น

และสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยถือเป็นมรดกทางภูมิปัญญา เป็นวัฒนธรรมทางภาษาที่สืบทอดกัน 

มานาน ต่างก็มีความโดดเด่นในด้านการใช้ภาษาและมีเนื้อหาที่สะท้อนให้เห็นถึงโลกทัศน์ของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย 

ซึ่งมีทั้งความคล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

7.3.1 โลกทัศน์เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของคน

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นและสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยที่มีโลกทัศน์เกี่ยวกับ

ลักษณะเฉพาะของบุคคล ได้แก่ ลักษณะนิสัย รูปร่างหน้าตา ท่าทีที่แสดงออก และโชคชะตา ตัวอย่าง

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

• 
ふ げ ん じ っ こ う 

不言実行 (ลงมือทําจริงโดยไม่พูด คนที่ไม่พูด 

   แต่ทําจริง) เช่นเดิมไม่เปลี่ยนแปลง)

- คงเส้นคงวา (เสมอต้นเสมอปลาย มีความประพฤติเช่นเดิม

 ไม่เปลี่ยนแปลง)
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สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

•  
み っ か ぼ う ず 

三日坊主 (คนขี้เบื่อไม่มีความอดทน คนที่

   ทําอะไรติดต่อกันได้ไม่นาน)

• 
が で ん い ん す い 

我田引水 (การกระทําที่เห็นแต่ประโยชน์ของ     

   ตนเอง)

-  ดินพอกหางหมู (งานหรือหนี้สินเป็นต้นที่คั่งค้างพอกพูนขึ้น 

 เรื่อย ๆ จนทําให้ต้องลําบากหรือยุ่งยากเดือดร้อน)

- รู้หลบเป็นปีก รู้หลีกเป็นหาง (รู้จักเอาตัวรอดหรือปรับตัว

 ให้เข้ากับเหตุการณ์)

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

• 
い き し ょ う ち ん 

意気消沈 (ท้อแท้หมดกําลังใจ เหนื่อยหน่ายสิ้น 

หวัง) 

•  
あんしんりつめい

安心立命 (ปล่อยให้เป็นไปตามโชคชะตา การตั้ง

มั่นในสติอย่างแน่วแน่)

• 
き ど あ い ら く 

喜怒哀楽 (อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ ได้แก่ 

   ดีใจ  โกรธ  เศร้าและรื่นเริง)

- หวานอมขมกลืน (ดีหรือไม่ดี พอใจหรือไม่พอใจก็สู้นิ่งสู้ทน

   เอาไว้)

-  สวรรค์อยู่ในอก นรกอยู่ในใจ (ความสุขที่เกิดจากการทําดี 

   หรือความทุกข์ที่เกิดจากการทําชั่วย่อมอยู่ในใจของผู้ทําเอง) 

- เห็นกงจักรเป็นดอกบัว (เห็นผิดเป็นชอบ, เห็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง

   ว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง)

7.3.2 โลกทัศน์เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในใจ

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น และสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยที่มีโลกทัศน์เก่ียวกับ

อารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในใจ ได้แก่ ความตั้งใจ เจตนา ความประสงค์ ความเชื่อ การรู้แจ้ง ความเข้าใจถ่องแท้ 

การตระหนักรู้ ความเพียรพยายาม ความเหนื่อยยาก พละกําลัง แรงกาย พลังอํานาจ และอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ 

ตัวอย่าง

7.3.3 โลกทัศน์เกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่

สาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่และสาํนวนคาํประสมสีจ่งัหวะภาษาไทยทีม่โีลกทศัน์เกีย่วกบัชวีติ

ความเป็นอยู่ ได้แก่ ครอบครัวและความรัก การใช้ชีวิต การดํารงชีพ สุขภาพ การป่วยไข้ ความเป็นความตาย 

ความสรุุย่สรุ่าย หรหูรา รํา่รวย ความเรยีบง่าย ความพอเพียง ความยากจน ความไม่เทีย่ง ความผนัผวน ความสงบสขุ 

สันติภาพ ความพึงพอใจ อันตราย เร่งด่วน ฉุกเฉิน ความทุกข์ยาก อุปสรรค และความลําบาก ตัวอย่าง

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

• 
かんこんそうさい 

冠婚葬祭 พิธีสําคัญ 4 อย่าง ได้แก่ พิธีฉลอง

   การย่างเข้าสู่วัยหนุ่มสาว พิธีแต่งงาน พิธีศพ และ     

   พิธีเซ่นไหว้บรรพบุรุษ)

•  
むびょうそくさい  

無病息災 (สุขภาพแข็งแรงดีและปลอดภัยจาก 

   ภัยอันตรายทั้งปวง)

• 
しょうじゃひつめつ 

生者必滅 (ทุกคนเกิดมาแล้วต้องตาย สังขาร

   ไม่เที่ยง)

- สิ้นไร้ไม้ตอก (ยากไร้ ขัดสนถึงที่สุด ไม่มีทรัพย์สมบัติติดตัว)

-  อาบเหงื่อต่างนํ้า (ตรากตรําทํางานด้วยความเหนื่อยยาก)

- ลมเพลมพัด (อาการที่เจ็บป่วยโดยไม่รู้สาเหตุ มักเข้าใจกันว่า 

   ถูกกระทํา)

- สังขารไม่เที่ยง (ทุกสิ่งอย่างย่อมเปลี่ยนแปลงไม่มีอะไรคงอยู่   

   ตลอดไป)

7.3.4 โลกทัศน์เกี่ยวกับศิลปวิทยาการและความศรัทธา

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญ่ีปุ่นและสํานวนคําประสมส่ีจังหวะภาษาไทยที่มีโลกทัศน์เกีย่วกบั
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สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

• 
お ん こ ち し ん  

温故知新 (อนุรักษ์ของเก่าและเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ   

   ศึกษาภูมิปัญญาดั้งเดิมเพื่อพัฒนาและเรียนรู้

   สิ่งใหม่)

•  
いんがおうほう

因果応報 (เวรกรรม ทําดีได้ดี ทําชั่วได้ชั่ว)

• 
ぜんなんぜんにょ 

善男善女 (คนท่ีอยู่ในศีลในธรรม คนท่ีธรรมะธัมโม)

• 
ゆだんたいてき 

油断大敵 (ความประมาทเป็นศัตรูที่ยิ่งใหญ่  

   เพราะเป็นต้นเหตุความสูญเสีย)

- ไม้อ่อนดัดง่าย ไม้แก่ดัดยาก (อบรมสั่งสอนเด็กให้ประพฤติดี     

   ได้ง่ายกว่าอบรมสั่งสอนผู้ใหญ่)

-  ทําดีได้ดี ทําชั่วได้ชั่ว (คนเราทําอย่างไรก็จะได้อย่างนั้น)

- รักดีหามจั่ว รักชั่วหามเสา (ใฝ่ดีจะมีความสุขความเจริญ

   ใฝ่ชั่วจะได้รับความลําบาก)

- เข้าเมืองตาหลิ่ว ต้องหลิ่วตาตาม (ประพฤติตนให้เหมาะสม   

   กับกาละเทศะ)

7.3.5 โลกทัศน์เกี่ยวกับสังคมและการติดต่อสื่อสาร

สาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่และสํานวนคําประสมส่ีจงัหวะภาษาไทยทีม่โีลกทศัน์เกีย่วกบัสังคม

และการตดิต่อ สือ่สาร ได้แก่ กฎระเบยีบ ศลีธรรม จรรยาบรรณ เกีย่วกบัมารยาททางสังคม การคบหาสมาคม การเจรจา 

กลยทุธ์ในการต่อรอง อํานาจ อทิธิพล กําลงั การทํางาน ผลประโยชน์ ผลตอบแทน คณุและโทษ ผลดผีลเสยี การถกเถียง 

การโต้แย้ง การสนทนา และสถานการณ์ที่กําลังเป็นอยู่ในสังคม ตัวอย่าง

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

• 
しんしょうひつばつ 

信賞必罰 (ทําดีได้รางวัลทําชั่วถูกลงโทษ ทําดี 

   ได้ดี ทําชั่วได้ชั่ว) 

•  
いしんでんしん

以心伝心 (การสื่อถึงกันด้วยใจ การเข้าใจกันโดย 

   ไม่ต้องพูด)

• 
りっしんしゅっせ

立身出世 (การเป็นที่ยอมรับของสังคม ความ 

   สําเร็จในชีวิต)

- ผ่อนสั้นผ่อนยาว (ประนีประนอมกัน อะลุ้มอล่วยกัน เห็นอก 

   เห็นใจกัน)

-  ฟังหูไว้หู (รับฟังไว้แต่ไม่เชื่อทั้งหมด)

- ตกกระไดพลอยโจน (จําเป็นที่จะต้องยอมเข้าไปเกี่ยวข้องกับ 

   เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อไม่มีทางเลี่ยง)

7.3.6 โลกทัศน์เกี่ยวกับเวลา  ธรรมชาติ และสภาพการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นและสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทยที่มีโลกทัศน์เกี่ยวกับ 

เวลา ธรรมชาติ และสภาพการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ได้แก่ เวลา ธรรมชาติ การเป็นไปเองโดยธรรมชาติ สถานการณ์ 

สภาพเหตุการณ์ การเปลี่ยนแปลง การผันแปร วิกฤตการณ์ ภาวะวิกฤต การเส่ียงภัย เปล่าประโยชน์ และไม่มี

ประโยชน์ ตัวอย่าง

สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

• 
いちじつせんしゅう 

一日千秋 (ความรู้สึกว่าวันเวลาช่างผ่านไปอย่าง 

   เชื่องช้า)

- ทุกเมื่อเชื่อวัน (ตลอดเวลาไม่ว่างเว้น)

-  หน้าสิ่วหน้าขวาน (อยู่ในระยะอันตรายเพราะอีกฝ่ายหนึ่ง 

   กําลังโกรธหรือมีเหตุการณ์วิกฤต)

ศลิปวิทยาการและความศรทัธา ได้แก่ ภมูปัิญญา ความรู ้คาํสอน คําเตอืน บทเรยีน อทุาหรณ์สอนใจ ข้อห้าม วชิาความรู้ 

การศึกษาค้นคว้า ศิลปศาสตร์ ความสวย  ความงดงาม ความเชื่อและศรัทธาในศาสนา ตัวอย่าง
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สำานวนคันจิประสม 4 ตัว สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

•  
らっかりゅうすい

落花流水 (นํ้าจะไหลใบไม้จะร่วงไม่สามารถ

   หยุดได้  ความรักของชายหญิงไม่มีใครสามารถ      

   หยุดยั้งหรือขวางกั้นได้)

• 
き き い っ ぱ つ 

危機一髪  (ความต่างหรือความผิดเล็กน้อยทําให้ 

   เกือบตกอยู่ในอันตราย เส้นยาแดงผ่าแปด สภาพ 

   หวุดหวิด)

- หน้าอินทร์หน้าพรหม (ไม่สนใจว่าใครเป็นอะไรมาจากไหน)

- พายเรือในอ่าง (คิด ทํา หรือพูดวกวนกลับไปกลับมา ไม่สําเร็จ 

   ลุล่วงตลอดปลอดโปร่งไปได้)

7.4 การพัฒนารูปแบบและบทเรียนออนไลน์สำานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษร

ผลการพัฒนารูปแบบและบทเรยีนออนไลน์ผ่านเวบ็ Google Site เรือ่ง สํานวนคนัจปิระสม 4 ตัวอกัษรภาษา

ญี่ปุ่น รายวิชาสํานวนและสุภาษิตญี่ปุ่น มีดังนี้

การประเมินความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา จํานวน 2 คน สรุปได้ว่า มีคุณภาพอยู่ในระดับดี 

การประเมินความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้านบทเรียนออนไลน์ จํานวน 1 คน มีคุณภาพอยู่ในระดับดี

การเปรยีบเทยีบคะแนนของการทดสอบก่อนและหลงัเรยีน พบว่า มผีลสัมฤทธิท์างการเรยีนก่อนเรยีน มคีะแนน

เฉลีย่ร้อยละ 60.03 และหลงัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ร้อยละ 91.17 มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมนียั

สําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ว่า ผลสัมฤทธิ์การเรียนของนิสิตที่เรียน 

ผ่านรูปแบบบทเรียนออนไลน์ รายวิชาสํานวนและสุภาษิตญี่ปุ่น หลังการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

8. อภิปรายผล
จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบและพัฒนารูปแบบการเรียนรู้สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น

และสํานวนคําประสมสี่จังหวะภาษาไทย สามารถอภิปรายผลวิจัยได้ดังนี้

สาํนวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่และสํานวนคําประสมสีจ่งัหวะภาษาไทยแสดงให้เหน็อย่างชดัเจน

ว่า ภาษาญีปุ่่นและภาษาไทยต่างกมี็ทัง้ความคล้ายคลงึกนัและความแตกต่างกนัอย่างน่าสนใจ ข้ึนอยูก่บัอกัขรวิธกีาร

สร้างคาํและวัฒนธรรมการใช้ภาษาในหลายแง่มมุ กล่าวคอื สาํนวนมีการจดัวางตาํแหน่งของตวัอกัษรและคาํอย่างลงตัว 

สละสลวย เน้นความหมายโดยรวม มีลักษณะเป็นคติสอนใจ มีความหมายลึกซึ้ง ชวนให้คิดตาม มีหน้าที่สําคัญใน 

การถ่ายทอดวิถีการดําเนินชีวิต คุณธรรมจริยธรรม และธรรมเนียมปฏิบัติของคนในสังคม สะท้อนให้เห็นความคิด 

ความเชื่อถือ และค่านิยม อันเป็นลักษณะของคนในแต่ละชาติ

สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรและสํานวนคําประสมส่ีจังหวะภาษาไทยจะมีโครงสร้าง ความสัมพันธ์ทาง 

ความหมายของคําในสํานวน โลกทัศน์ที่สะท้อนจากสํานวนส่วนใหญ่เหมือนกัน แต่ตัวอักษรคันจิ คํา และสิ่งที่นํามา

เปรียบเทียบอาจแตกต่างกัน  เนื่องจากวิธีคิดของคนในแต่ละสังคมและสิ่งแวดล้อมที่อยู่ใกล้ตัวแตกต่างกัน กล่าวคือ 

ลกัษณะทางภมูศิาสตร์ของประเทศญีปุ่น่เป็นหมูเ่กาะไม่มผีนืดนิตดิกบัประเทศใด สภาพภมูอิากาศมกีารเปลีย่นแปลง

ของฤดกูาลทีช่ดัเจน และพฒันาการทางสงัคมและวฒันธรรม ส่งผลโดยตรงต่อแนวความคดิ ลกัษณะนสิยั การแสดงออก 

การใช้ชวีติประจําวนั และการใช้ถ้อยคาํเพือ่สือ่สาร แต่วตัถปุระสงค์ในการใช้สํานวนสือ่ความหมายเหมอืนกนัเหล่านี้ 

สะท้อนความรูส้กึนกึคดิ ชวีติความเป็นอยู่ และพฤตกิรรมหลายอย่างทีม่ทีัง้เหมอืนกนัและแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นความคิด

และการแสดงออกอันเป็นสากลร่วมกันของมนุษยชาติ ดังตัวอย่างสํานวนต่อไปนี้
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สำานวนคันจิประสม 4 ตัว ความหมาย สำานวนคำาประสมสี่จังหวะ

あんちゅうもさく

暗中模索
การหาทางออกหรือวิธีแก้ไขไม่ได้ 
ค้นหาสิ่งที่ยากจะพบได้ ทํากิจที่สําเร็จได้ยาก

งมเข็มในมหาสมุทร

いっしょくそくはつ  

一 触 即 発
อยู่ในระยะอันตรายเพราะอีกฝ่ายหนึ่งกําลังโกรธหรือ 
มีเหตุการณ์วิกฤต การเผชิญกับช่วงวิกฤติ

หน้าสิ่วหน้าขวาน

すいらくせきしゅつ 

水落石出 เม่ือหมดอํานาจความช่ัวท่ีทําไว้ก็ปรากฏ ความจริงปรากฏ นํ้าลดตอผุด
せ い さ つ よ だ つ

生殺与奪 ตกอยู่ภายใต้อํานาจ ไม่มีทางหนีหรือทางต่อสู้ ลูกไก่ในกํามือ

き よ う び ん ぼ う

器用貧乏
การทําได้หลายอย่างแต่ไม่ชํานาญสักอย่าง มีความรู้มาก
แต่ไม่สามารถนําความรู้มาใช้ให้เป็นประโยชน์แก่ตนเองได้

ความรู้ท่วมหัว เอาตัวไม่รอด

ききゅうそんぼう

危急存亡
ร้ายแรงถึงอาจต้องสูญเสียชีวิต สถานการณ์ล่อแหลม 
สภาพที่เหมือนกับตัดสินว่าจะอยู่หรือตาย

คอขาดบาดตาย

แม้ว่าสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญ่ีปุ่นจะไม่มีโครงสร้างของสํานวนแบบมีสองวรรคในหน่ึงสํานวน 

คําข้ึนต้นวรรคแรกมีความเก่ียวโยงกับคําข้ึนในวรรคท่ีสอง เป็นคําส่ีพยางค์หรือมากกว่าส่ีพยางค์ เหมือนกับสํานวนคําประสม 

ส่ีจังหวะในภาษาไทย เช่น คับท่ีอยู่ได้ คับใจอยู่ยาก,  เพ่ือนกินหาง่าย เพ่ือนตายหายาก,  น้ําขุ่นไว้ใน น้ําใสไว้นอกแต่ก็มีสํานวน 

คันจิประสม  4  ตัวอักษรที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน คือ
けい 

鶏
こう 

口 
ぎゅう 

牛 
ご 

後 (การเป็นคนสําคัญในกลุ่มเล็กย่อมดีกว่าการ 

อยู่หางแถวในกลุ่มใหญ่)
どう 

同
しょう 

床
い 

異
む 

夢 (อยู่ในท่ีเดียวกันแต่แนวคิดและเป้าหมายต่างกัน)
か 

瓜
でん 

田
り 

李
か 

下 (หลีกเล่ียง 

ความสงสัยท่ีอาจทําให้คนอ่ืนเข้าใจผิดได้) จึงควรเรียนรู้และทําความเข้าใจสํานวนในลักษณะแบบน้ีควบคู่ไปกับการศึกษา 

โลกทัศน์ที่จะสะท้อนภาพความคิดของคนที่มีต่อเพื่อนมนุษย์ สิ่งแวดล้อม และสิ่งเหนือธรรมชาติ เป็นต้น เพราะจะ 

ช่วยให้เข้าใจความรู้สึกนึกคิดของกันและกันได้อย่างลึกซึ้ง และใช้สํานวนได้ตรงกับบริบทที่ต้องการสื่อสาร

สาํหรับผูท้ีม่ใิช่เจ้าของภาษาการเรยีนรูสํ้านวนคนัจปิระสม 4 ตวัอกัษรภาษาญีปุ่น่และสํานวนคาํประสมสีจ่งัหวะ

ภาษาไทยเพือ่ให้สามารถนําไปใช้ได้อย่างมปีระสทิธิภาพ อาจต้องใช้เวลาบ้างซึง่ถอืว่าเป็นเร่ืองปกต ิแต่เมือ่รูส้กึคุ้นเคย 

เข้าใจความหมาย และมปีระสบการณ์การใช้สาํนวนต่าง ๆ  แล้วจะรู้สกึภาคภมูใิจในภมูปัิญญาด้านภาษาของตนยิง่ขึน้ 

วิธีการหนึ่งที่จะช่วยให้เรียนรู้สํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นและสํานวนคําประสมส่ีจังหวะภาษาไทย 

ได้อย่างต่อเนื่อง คือ การเรียนผ่านเว็บไซต์ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา

9. ข้อเสนอแนะ
ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบสํานวนคันจิประสม 4 ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่นและสํานวนคําประสมสี่จังหวะ 

ภาษาไทยในแง่มุมอื่นและพัฒนาเป็นบทเรียนออนไลน์ เช่น โครงสร้างทางไวยากรณ์ อุปลักษณ์และความหมาย 

เปรียบเทียบ สํานวนท่ีมักใช้ผิดเน่ืองจากความแตกต่างกันของความหมายหรือวิธีนําไปใช้ในบริบทต่าง ๆ หรือ 

การใช้สํานวนญี่ปุ่นและสํานวนไทยระหว่างผู้เรียนที่เป็นเจ้าของภาษากับผู้เรียนชาวต่างประเทศ
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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อผิดพลาด แนวทางแก้ไขและการป้องกันข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความ

ภาษาญี่ปุ่นระดับต้น กลุ่มเป้าหมายคือนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 2 ภาคปกติ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา BJ 

61248 การเขียนภาษาญี่ปุ่น สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ จํานวน 50 คน โดยใช้วิธีให้เขียนเรียงความคนละ 

2 เรื่อง คือ 「私の家族」และ「私の町」รวม 883 ประโยค ผลการวิจัยพบว่ามีข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความ

ภาษาญี่ปุ่นทั้งหมด 339 จุด แบ่งเป็นข้อผิดพลาดระดับคําศัพท์ปรากฏข้อผิดพลาดมากที่สุดจํานวน 193 จุด 

รองลงมาคอืข้อผดิพลาดระดบัโครงสร้างประโยค 133 จดุ และข้อผิดพลาดระดบัข้อความ 13 จดุ ตามลําดบั ลักษณะ

ข้อผิดพลาดมีดังน้ี ระดับคําศัพท์มีการสะกดคําและเขียนตัวอักษรคันจิผิด รวมถึงการเลือกคําภาษาญี่ปุ ่น 

ไม่เหมาะสมตามประเภทของคํา ระดบัโครงสร้างประโยค มกีารใช้คําช่วยและภาคแสดงผดิ รวมถงึการเชือ่มประโยค

หน้าหลังไม่เหมาะสม และระดับข้อความ มีการใช้ประโยคแสดงคุณลักษณะของคนหรือสิ่งของและใช้ลักษณนาม 

ไม่ถูกต้อง เพื่อป้องกันข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความ นอกจากการใช้คําช่วยภาษาญี่ปุ่นที่ผู้เรียนมักใช้ผิดแล้ว 

การสอนคาํศพัท์โดยเน้นการสะกดคาํ การเขียนอกัษรคนัจ ิชนดิของคาํและความหมายของคาํแล้ว ผูส้อนควรพฒันา

ทักษะการเขียนเรียงความโดยเริ่มฝึกจากประโยคความเดียวไล่ระดับไปยังประโยคความซ้อน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถ

ถ่ายทอดเรือ่งราวและลาํดบัเหตกุารณ์เนือ้หาทีเ่ขยีนได้อย่างถกูต้องเชงิโครงสร้างไวยากรณ์และสอดคล้องกบับรบิท

ไอลดา	ลิบลับ	
วิษณุ	หาญศึก	

สิริขวัญ	สงวนผล
คณะศิลปศาสตร์	สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์

 คำา
สำาคัญ
เรียงความ, การเขียน, ข้อผิดพลาด, ภาษาญี่ปุ่น, ชั้นต้น

การศกึษาข้อผดิพลาดและแนวทางการแก้ไขการเขยีนเรียงความ

ภาษาญีปุ่่นช้ันต้นของนักศกึษาคณะศลิปศาสตร์ หลักสูตรภาษา

ญี่ปุ่นธุรกิจ สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ ประเทศไทย
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Abstract

The purpose of this research was to study the types of errors, solutions, and preventions of 

errors in a beginner’s class of Japanese essay writing. The participants in this study were 50 

regular second-year undergraduates enrolled in the BJ61248 Japanese Writing course at the 

Panyapiwat Institute of Management. The method was to assign the students to write a 

Japanese essay on two topics per person: “My family” and “My town,” and the total number 

of sentences was to be 883. The results showed that there were 339 errors in the Japanese 

essays. Word-level errors had a higher rate at 193 errors, followed by sentence-level errors 

at 133, and discourse-level errors at 13. The types of word-level errors were mistakes in 

spelling, writing Kanji, and using inappropriate words. In the case of the sentence-level errors, 

it was using wrong particles and predicates, including inappropriate connections of sentences. 

In the case of discourse-level errors, wrong attributes and classifiers of persons or things were 

used. In order to prevent errors in essay writing, not only should particles be used correctly, 

but teaching vocabulary with emphasis on spelling and writing Kanji, and learning types of 

words and the meaning of words, should be employed. In addition, lecturers should educate 

Japanese essay writers by moving from simple to complex sentences. This will help learners 

to be able to transcribe stories and the chronology of written content accurately according 

to the structure and context better. 

A Study of Errors and Guidelines for Elementary 

Japanese Essay: The University Students of a Japanese 

Business Course at the Panyapiwat Institute of 

Management,Thailand

Key words
essays, writing, errors, Japanese, beginner’s class
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	Witsanu	Hansuk

	Sirikwan	Sanguanphon
Faculty	of	Liberal	Arts,	Panyapiwat	Institute	of	Management



71
ไอลดา ลิบลับ  | Ilada Liblub • วิษณุ หาญศึก  | Witsanu Hansuk

• สิริขวัญ สงวนผล | Sirikwan Sanguanphon

1. บทนำา
ปัจจุบันนอกจากสถานศึกษาท่ีเป็นแห่งหลักของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นในการเพิ่มพูนความรู้ทางภาษาแล้ว ส่ือ

จําพวกมัลติมีเดีย โซเชียลมีเดียหรือแอปพลิเคชันได้เข้ามามีบทบาทในการศึกษาภาษาหาความรู้ทางญี่ปุ่นมากขึ้น 

ซึ่งสื่อการเรียนการสอนท่ีไม่ใช่ลักษณะเป็นรูปเล่มเหล่านี้ ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลาที่ต้องการผ่านอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ในมือแทนการพกหนังสือหลาย ๆ  เล่ม สอดคล้องกับวิถีชีวิตของผู้เรียนยุคใหม่ท่ีไม่ว่าจะค้นคว้าส่ิงไหน

จะต้องได้คําตอบที่ทันท่วงที

ถึงแม้ว่าสื่อการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นมีมากขึ้นกว่าอดีต แต่เมื่อพิจารณาแล้วถ้าผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น 

เลือกใช้สื่อที่ไม่เหมาะสมกับเน้ือหาหรือประเด็นท่ีต้องการศึกษาอย่างถูกต้อง อาจส่งผลให้มีการใช้ภาษาญี่ปุ่นที่ผิด

หรือไม่เหมาะสมกับสถานการณ์และบริบทต่าง ๆ เช่น ผู้เรียนต้องการใช้อนิเมะในการเพิ่มทักษะทางภาษาญี่ปุ่น 

ถ้ากรณีที่ตัวละครที่รับบทเป็นเพื่อนสนิทมีการสนทนากัน บทสนทนามักจะเป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ เช่น 

พูดโดยตัดคําช่วยออก หรือพูดโดยลดรูปพยัญชนะบางตัว ซ่ึงถ้าผู้เรียนใช้ภาษาญ่ีปุ่นในรูปแบบทางการ เช่น การเขียน

จดหมายทั้งที่เป็นเอกสารหรืออีเมลโดยขาดการแนะนําที่ถูกต้องจากผู้สอนแล้ว อาจส่งผลให้ผู้เรียนได้รับข้อวิจารณ์

ด้านลบจากผู้อ่านก็เป็นได้

นอกจากนี้ สื่อมัลติมีเดีย โซเชียลมีเดียหรือแอปพลิเคชันที่กล่าวข้างต้นที่ช่วยเพิ่มทักษะทางด้านการเขียน

ภาษาญี่ปุ่นนั้นยังคงมีอยู่ไม่มาก แนวทางการเพิ่มทักษะการเรียนภาษาญี่ปุ่นวิธีหนึ่งที่เป็นนิยมอยู่จนถึงปัจจุบัน 

คือ การเขียนเรียงความ (作文) ซึ่งในประเทศญี่ปุ่นเองได้ให้ความสําคัญต่อทักษะการเขียนมาก โดยให้การเขียน 

เรียงความน้ีเป็นกิจกรรมทางภาษา (言語活動) ท่ีเร่ิมต้ังแต่ระดับการศึกษาชั้นต้น เนื่องจากทักษะด้านการเขียนนี้

ไมใ่ชจ่าํเปน็แคใ่นชว่งวยัศกึษาเลา่เรยีนแตย่งัจาํเปน็ในชว่งทีก่า้วเขา้ไปใชช้วีติในสงัคมดว้ย องคก์ารเพือ่ความรว่มมอื 

และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OEDC) ระบุว่า ทักษะทั้งทางการพูดและการเขียนถือเป็นทักษะพื้นฐานของสังคมที่ 

ประชาชนในประเทศพึงมี (小野田,2012) 

細川英雄 (1993) ได้ทําการศึกษาข้อผิดพลาดการใช้ภาษาญี่ปุ่นของนักศึกษาต่างชาติจากเรียงความ ผู้วิจัย

ได้ยกตัวอย่างประโยคข้อผิดพลาดเพื่อการวิเคราะห์การเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นไว้อย่างน่าสนใจ 3 ประโยค คือ

(1)  きのうの朝は、とてもつめたかった。

(2)  川の水は、とてもつめたいかった。

(3)  長い間風にあたっていたので、つめたくなった。

ประโยคข้างต้น 細川英雄 (1993) ได้อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อผิดพลาดของประโยคไว้ดังนี้ ข้อผิดพลาด 

ในประโยค (1) ผู้เขียนต้องการสื่อว่า “เมื่อวานช่วงเช้า อากาศเย็นมาก” โดยปกติแล้วเมื่อกล่าวถึงสภาพอากาศว่า

มีลักษณะหนาวเย็น ในภาษาญี่ปุ่นจะใช้「さむい」ส่วน「つめたい」จะใช้บอกสภาพของวัตถุ ดังนั้นในประโยค 

(1) จึงควรใช้คําว่า 「さむい」จะเหมาะสมกว่า

ในประโยค (2) ผู้เขียนต้องการสื่อว่า “นํ้าในแม่นํ้าเย็นมาก” จากประโยคน้ี เป็นข้อผิดพลาดจากการ 

ผันกริยา (活用) โดยเกี่ยวข้องกับเรื่องกาล  (テンス) ของคําคุณศัพท「์つめたい」จากข้อผิดพลาดนี้ ทําให้โครงสร้าง

ของประโยคผิดตามไปด้วย ทั้งประโยค (1) และ (2) ถึงแม้จะเป็นข้อผิดพลาดจากคําคุณศัพท์ตัวเดียวกัน แต่สามารถ

สะท้อนได้ถึงความสามารถของการใช้ภาษาของผู้เขียนเรียนความจนถึงด้านการเลือกใช้คําศัพท์ (語彙力) และ 

การใช้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติหรือไม่ (自然さ・不自然さ) อีกด้วย

สําหรับประโยค (3) น้ัน ผู้เขียนต้องการส่ือว่า “ตากลมเป็นเวลานาน จึงรู้สึกหนาว” ดูเผิน ๆ เหมือนไม่
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ปรากฏข้อผิดพลาดอะไรเป็นพิเศษ เมื่อเทียบกับประโยค (1) แล้ว ความไม่เป็นธรรมชาติของการใช้ภาษาญี่ปุ่นอาจ

ไม่ชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาคําว่า つめたくなった  ในประโยคแล้วพบว่า ผู้พูดต้องการสื่อถึงความหนาวเย็นซึ่งเป็น

ความรู้สึกของคนจึงควรใช้คํา さむい  จะเหมาะสมกว่า กรณีท่ีจะกล่าวถึงสภาพอากาศสามารถใช้「つめたい  ได้เช่น 

つめたい風  หรือ「風がつめたい  ได้เม่ือต้องการอธิบายว่าลมน้ันมีความเย็น แต่ในประโยคดังกล่าว ประธานเป็นคน

จึงควรใช้คําคุณศัพท์「さむい」

จากตัวอย่างข้อผิดพลาดจากการเขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่นจากงานวิจัยข้างต้น ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย

จํานวนไม่น้อยก็ประสบปัญหาในลักษณะนี้เช่นกัน โดยเฉพาะผู้เรียนในระดับต้น จึงกล่าวได้ว่า การฝึกทักษะเขียน 

ภาษาญี่ปุ่นผ่านการเขียนเรียงความเป็นสิ่งที่มีความจําเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการสร้างความถูกต้องในการเขียน

ภาษาญี่ปุ่นในระดับต้น ถ้าผู้สอนมีการแนะนําการใช้ภาษาญ่ีปุ่นที่ถูกต้องตั้งแต่ระยะเร่ิมต้น จะช่วยบรรเทาปัญหา

การใช้ภาษาญี่ปุ่นผิด พร้อมส่งให้ผู้เรียนสามารถเรียนภาษาญี่ปุ่นต่อในระดับที่สูงขึ้นได้อย่างราบรื่นต่อไป

2. วัตถุประสงค์ในการวิจัย
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 4 ประการดังนี้

 1. เพื่อศึกษาข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นระดับต้น

 2. เพื่อศึกษาสาเหตุของความผิดพลาดในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นระดับต้น

 3. เพื่อหาแนวทางแก้ไข และป้องกันข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น

 4. เพ่ือเสนอแนวทางการเรียนการสอนท่ีจะสร้างความเข้าใจให้ผู้เรียนมีความพร้อมในการเรียนภาษาญ่ีปุ่น

ระดับสูงขึ้นไป

3. ขอบเขตงานวิจัย และวิธีดำาเนินการวิจัย
ในการวิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยในชั้นเรียน ผู้วิจัยศึกษาข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นช้ันต้น 

ของนักศึกษาปริญญาตรีระดับชั้นปีที่ 2 ภาคปกติ ที่ลงทะเบียนในภาคการศึกษา 1/2563 ของรายวิชา BJ 61248 

การเขียนภาษาญี่ปุ่น สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ จํานวน 50 คน โดยให้นักศึกษาเขียนเรียงความคนละ 2 เรื่อง 

คือ 私の家族」และ「私の町」

สําหรับวิธีดําเนินการวิจัย ผู้วิจัยนําประโยคทั้งหมดจากเรียงความทั้ง 2 เรื่องมาวิเคราะห์ข้อผิดพลาดภาษา

ญี่ปุ่น โดยแยกประเภทข้อผิดพลาดจากการเขียนเรียงความออกเป็น 3 ระดับ ตามเกณฑ์ของ 細川 英雄 (1993) ดังนี้

ตารางที่ 1 ประเภทข้อผิดพลาดจากการเขียนเรียงความ

ข้อผิดพลาดระดับคำาศัพท์ ข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยค ข้อผิดพลาดระดับข้อความ

1.1 ข ้อผ ิดพลาดด้านเส ียงและ
ตัวอักษร เช่น การใช้เสียงยาว (引
く音) เสียงกัก (つまる音) เสียงของ 
ตัวอักษร ん (はねる音) และเสยีงขุน่ 
เสียงใสหรือเสียงกึ่งขุ่น (清濁) เช่น 
การลืมใส่ てんてんหรือまるใน
คําศัพท์

2.1         ข้อผิดพลาดจากโครงสร้าประโยค 
ความเดียว สามารถแยกข้อผิดพลาด
ได้ดังนี้
      - การเลือกใช้คําช่วยที่เหมาะกับ
ชนิดของภาคแสดง (述語) ในประโยค 
ถูกต้องหรือไม่
               -  การใช้ภาคแสดงในประโยค (述 

語の活用) ถูกต้องหรือไม่

3.1    ขอ้ผดิพลาดทีเ่ก่ียวข้องกับบริบท 
หรือสถานการณ์ท่ีไม่เหมาะสม (場面  

文脈) เช่น การเขียนลําดับส่วนหน้า
และสว่นหลงั การบรรยายความรูส้กึ 
ในเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกัน รวมถึง
การใช้ภาษาพูดในเรียงความ
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ข้อผิดพลาดระดับคำาศัพท์ ข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยค ข้อผิดพลาดระดับข้อความ

         -    รูปแบบคํากริยานุเคราะห์ (補助 

形式)  ของภาคแสดง เช่น รูปถูกกระทํา              
(ヴォイス)    กาล   (テンス)   การณ์ลักษณะ 
(アスペクト) ถูกต้องหรือไม่
    - การใช้ส่วนคําขยาย (修飾成分) 
ถูกต้องหรือไม่
              -     รูปแบบของทัศนะภาวะ  (モダリ 

ティ) กับหัวเร่ืองหรือประเด็นท่ียกมา
เหมาะสมหรือไม่

 

1.2 ข้อผิดพลาดด้านการใช้ตัว 
อักษรกานะ（仮名）เช่น ลักษณะ
และการเขียนตัวอักษรฮิรางานะ 
ต่อท้ายคําที่เขียนแทนด้วยตัวคันจิ 
(送りがな) ได้แก่ 働きます แต่เขียน
ผิดเป็น 働ます เป็นต้น 
 

2.2 ข้อผิดพลาดจากโครงสร้างประโยค 
ความซ้อน สามารถแยกข้อผิดพลาดได้ 
ดังนี้
    - รูปแบบการเช่ือมประโยค (接続

形式)
       -  โครงสร้างของกลุ่มของคํานาม  
(名詞句構造)
   - ร ูปแบบการยกคําพูดหรือ 
อ้างอิง (引用形式)

3.2 ข้อผิดพลาดจากประโยคที่ไม ่
ครบความหรือซํ้าซ้อน (成分の欠如  

重複)  เช่น  การลืมใส่ลักษณนาม  หรือ 
การลืมใส่คํานามที่ทําหน้าที่ขยาย
นามหลัก เป็นต้น

1.3 ข้อผิดพลาดด้านการเลือกคํา 
เช่น การใช้คํานาม คํากริยา คําคุณศัพท์ 
คํากริยาคําคุณศัพท์์ (形容動詞) คํา
กริยาวิเศษณ์ รวมถึงคําผสม

 3.3  ข้อผิดพลาดจากการใช้สํานวน
โวหาร (文体) 

4. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
4.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการเขียนเรียงความ

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554) อธิบายความหมายของเรียงความว่า (น.) เรื่องที่เรียบเรียง

เป็นร้อยแก้วตามหัวข้อท่ีกําหนดให้ (ก.) เรียบเรียงเร่ืองราวเป็นร้อยแก้วตามหัวข้อที่กําหนดให้ นอกจากนี้ มีผู้ให้ 

ความหมายของการเขียนเรียงความไว้อีกหลายท่าน เช่น สมพร มันตะสูตร (2526, 150 ) วรรณี โสมประยูร (2535, 

578 ) รวมถงึ เสนยี ์วลิาวรรณ (2547, 134) โดยจากการศกึษาความหมายของเรียงความสรปุไดว้า่เปน็การใชถ้อ้ยคํา 

มาเรียบเรียงให้เป็นประโยค โดยผู้เขียนสอดแทรกความรู้ ความคิด ประสบการณ์ โดยใช้ภาษาที่เป็นทางการ และ

เขียนอย่างมีแบบแผนถูกต้องตามรูปแบบและหลักเกณฑ์

4.2 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น

เทคนิคพื้นฐานการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น (2560, 12-16) ได้อธิบายความหมายเกี่ยวกับการ 

เขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นว่า เรียงความ คือ งานเขียนที่ผู้เขียนถ่ายทอดเรื่องราว ความคิด หรือทัศนคติเกี่ยวกับ

เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเนื้อหามีความถูกต้องและเขียนด้วยสํานวนภาษาที่เรียบเรียงอย่างมีลําดับขั้นตอนโดยทั่วไป

เรียงความมักประกอบด้วยข้อความมากกว่า 1 ย่อหน้า และแต่ละย่อหน้าควรมีลักษณะดังนี้
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1. มีความคิดสําคัญ (main idea) ไม่มากเกินไปจนทําให้ผู้อ่านสับสน (โดยทั่วไปมักมีความคิดสําคัญเพียง 

1-2 ประเด็น)

2. เนื้อหาในแต่ละย่อหน้ามีความสมบูรณ์ในตัวเอง

3. แต่ละย่อหน้าควรมีความเกี่ยวโยงและสัมพันธ์กับย่อหน้าก่อนหน้าและย่อหน้าที่ตามมา

4. ทุกย่อหน้าในเรียงความควรมีเนื้อหาที่สัมพันธ์กับหัวข้อเรื่อง 

ยกตัวอย่าง เช่น เรียงความเรื่องงานอดิเรกของฉัน โดยทั่วไปอาจแบ่งเรียงความได้เป็น 3 ส่วน คือ คํานํา

(ย่อหน้าที่ 1) เนื้อเรื่อง (ย่อหน้าที่ 2-4) และสรุป (ย่อหน้าที่ 5) ซึ่งตัวอย่างข้างต้นมีองค์ประกอบครบทั้ง 3 ส่วน 

แต่ละย่อหน้าประกอบด้วยความคิดสําคัญเพียง 1 ประเด็นเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย และทุกย่อหน้าล้วนมีเนื้อหา

เกี่ยวข้องกับการอ่านการ์ตูนญี่ปุ่นทั้งสิ้น โดยย่อหน้าที่ 1 เป็นการเกริ่นเพื่อนําเข้าเรื่อง จากนั้นในย่อหน้าที่ 2-4 

กล่าวถึงเหตุผลโดยอาจยกตัวอย่าง 3 ประการ เพื่ออธิบายว่าการอ่านการ์ตูนญี่ปุ่นมีข้อดีอะไรบ้างที่ทําให้ผู้เขียน

เลือกทําเป็นงานอดิเรก และสุดท้ายในย่อหน้าที่ 5 จึงเป็นการสรุป 

4.2.1 องค์ประกอบของเรียงความ

ส่วนที่ 1 คำานำา เป็นส่วนแรกของเรียงความ จึงมีความสําคัญมาก เนื่องจากคํานําที่ดีย่อมมีส่วนในการ

ดึงดูดผู้อ่านให้สนใจอ่านเนื้อเรื่องในลําดับถัดไป โดยทั่วไปมักเป็นการเกริ่นนําเพื่อให้ผู้อ่านทราบเนื้อหาคร่าว ๆ 

ของเรียงความ ในคํานําจึงควรมีประโยคที่แสดงแก่นหรือเน้ือหาหลักของเรียงความ หรือแสดงจุดยืนของผู้เขียน 

เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งในภาษาอังกฤษเรียกว่า thesis statement ในที่นี้จะขอเรียกว่า 

“ประโยคแก่น” โดยควรเขียนให้กระชับ เข้าใจง่าย การเขียนคํานํา นอกจากการใช้วิธีกล่าวถึงเรื่องทั่วไปที่ผู้อ่าน 

น่าจะทราบหรือรู้จักดีเพื่อโยงไปสู่สิ ่งที่ผู ้เขียนต้องการกล่าวถึงในเรียงความแล้ว ยังมีวิธีการอื่น ๆ เพื่อดึงดูด 

ความสนใจของผู้อ่าน แต่ควรระวังเรื่องความสอดคล้องกับเนื้อหาของเรียงความด้วย เนื่องจากเรียงความที่ 

ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้นหรือระดับกลางเขียนมักมีเนื้อหาเกี่ยวกับการบอกเล่าประสบการณ์ทั่วไปซึ่งไม่มี 

ความซับซ้อนหรือมีประเด็นให้ขบคิดมากนัก และมักใช้ภาษาที่เรียบง่าย ไม่เป็นทางการ   

ส่วนที่ 2 เนื้อเรื่อง เป็นส่วนหลักของเรียงความ ซึ่งมีความสําคัญและเป็นส่วนที่ยาวที่สุดในเรียงความ 

โดยอาจเป็นความรู้ที่ผู้เขียนได้จากการศึกษาหาข้อมูล หรืออาจเป็นประสบการณ์ส่วนตัว ความรู้สึกนึกคิดของ

ผู้เขียนเกี่ยวกับเรื่องที่ต้องการสื่อ ฯลฯ ดังนั้น สิ่งสําคัญคือการคัดเลือกประเด็นที่จะกล่าวถึงว่าจะนําเรื่องใด 

ขึ้นมานําเสนอบ้าง การพิจารณาว่าจะนําเสนอเรื่องใดก่อนหลัง และผูกร้อยเรื่องราวเหล่านั้นให้สัมพันธ์กัน 

โดยคาํนงึถงึพ้ืนฐานความรูแ้ละประสบการณข์องผูอ้า่น ซ่ึงกค็อื “การวางโครงเรือ่ง” นัน่เอง เนือ้เรือ่งมกัประกอบดว้ย 

ประโยคหลกั (topic sentence) ซึง่หมายถึงประโยคทีร่วมความคิดสาํคัญของยอ่หนา้นัน้ ๆ  และตามดว้ยขอ้มลูเสรมิ

หรือการอธิบายรายละเอียดต่าง ๆ เพิ่มเติม

และส่วนท่ี 3 สรุป เป็นส่วนจบของเรียงความ ผู้เขียนอาจสรุปเน้ือหาของคํานําและเน้ือเร่ืองท่ีได้กล่าวมาทัง้หมด 

โดยแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อโน้มน้าวให้ผู้อ่านเห็นด้วย หรืออาจใช้วิธีตั้งคําถามต่อเพื่อให้ผู้อ่านฉุกคิด หรือโยง

ไปสู่เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องเพ่ือเป็นการฝากข้อคิดให้แก่ผู้อ่าน และหากจะใช้คําคมหรือสุภาษิตในการสรุป พึง

พิจารณาให้ดีว่าระดับของภาษาและเนื้อหาสอดคล้องกับเนื้อหาส่วนอื่น ๆ ในเรียงความหรือไม่  

โดยผู้วิจัยสรุปได้ว่า การเขียนเรียงความที่ดีไม่ใช่เรื่องยาก แต่ก็ไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากเป็นทักษะท่ีจําเป็น 

ต้องมีการฝึกฝนอย่างสม่ําสมอ โดยท้ังเน้ือหา วิธีการเรียบเรียง และสํานวนภาษาล้วนมีความสําคัญอย่างย่ิงยวดในการ

เขียนเรียงความ การหมั่นอ่านเรียงความหรืองานเขียนที่ดีบ่อย ๆ พร้อมกับสังเกตวิธีการเขียนว่าผู้เขียนใช้กลวิธี 
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อย่างไรบ้างเพื่อให้อ่านเข้าใจง่าย หรือทําให้ผู้อ่านประทับใจจึงมีส่วนช่วยให้สามารถเขียนเรียงความได้ดี

4.2.2 แนวทางการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น

การเขยีนเรยีงความไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพนัน้ ไมใ่ช่แคก่อ่ใหเ้กิดผลดกีบักจิกรรมการเรยีนรู้ในชัน้เรยีนเทา่นัน้ 

แต่ประโยชน์จากการพัฒนาการเขียนเรียงความยังส่งผลต่อไปถึงทักษะในการเขียนในบริบทอื่น ๆ เช่น การเขียน 

แผนปฏิบัติงานหรือการเขียนรายงานอีกด้วย โดยแนวทางการเขียนเรียงความให้ได้เหมือนมืออาชีพนั้นอธิบาย 

ตามรายละเอียดด้านล่าง (ちょこまな, 2022)

1. การเลือกหัวข้อเรียงความ

การเลือกหัวข้อสําหรับเขียนเรียงความน้ันเป็นส่ิงสําคัญในระดับต้น เนื่องจากถ้าไม่สามารถกําหนดหัวข้อ

ได้แล้ว ผู้เขียนจะไม่สามารถกําหนดเนื้อหาที่จะเขียนได้ ก่อนเริ่มเขียนเรียงความ จึงควรกําหนดว่าเรียงความที่จะ

เขียนนั้นเขียนไปเพื่อสิ่งใดหรือต้องการให้ผู้อ่านทราบเรื่องใด โดยให้ใช้แนวทาง 5W1H ประยุกต์ใช้ในการการเขียน

2. กำาหนดโครงสร้างของเรียงความให้ชัดเจน

การกําหนดโครงสร้างเรียงความควรประกอบด้วยส่วนสําคัญ 4 ส่วน คือ 起、承、転และ結 กล่าวคือ  

起」หมายถึง เขียนเกร่ินนําถึงเร่ืองท่ีต้องการนําเสนอ  承」หมายถึง เขียนบรรยายถึงเร่ืองราวต่าง ๆ ต่อเน่ืองมาจาก

ส่วนเกร่ินนํา  転」หมายถึง เขียนบรรยายลักษณะพิเศษหรือส่ิงที่ทําให้เน้ือหาของเรียงความแตกต่างจากเรื่องอื่น 

และ 結」หมายถึง การเขียนส่วนสรุปหรือส่วนท้ายของเน้ือหาเรียงความ สําหรับการแบ่งเน้ือหาว่าส่วนใดจะมีมากหรือ 

น้อยกว่ากันน้ันไม่มีรูปแบบตายตัว แต่ส่ิงสําคัญคือถ้าองค์ประกอบท้ัง 4 ส่วนน้ีขาดไปส่วนใดส่วนหน่ึงแล้วจะทําให้

เน้ือหาเรียงความเข้าใจได้ยาก (作文クラブ, 2022)

3. เขียนเนื้อหาลงในกระดาษเขียนเรียงความให้ถูกต้อง

การฝกึเขียนเรยีงความลงบนกระดาษเขียนเรยีงความ 原稿用紙」กม็คีวามสาํคญัเชน่กัน เนือ่งจากภาษาญีปุ่น่

มกีารกาํหนดรูปแบบการเขยีนทัง้แบบแนวนอนและแนวตัง้ การกาํหนดใหเ้ขยีนอกัษรชอ่งละ 1 ตวัอกัษร หรอืเมือ่เริม่ 

ย่อหน้าใหม่ให้เว้นช่องไว้ 1 ช่อง หากผู้เขียนสามารถใช้รูปแบบกระดาษเขียนเรียงความได้อย่างถูกต้อง จะช่วยให้ 

ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาที่ต้องการสื่อได้ดีเช่นกัน 

4. ปฏิบัติตามกฎของการเขียนเรียงความอย่างเคร่งครัด

ข้อควรระวังในการเขียนเรียงความอีกประการ คือ ความถูกต้องการในเขียนภาษาญี่ปุ่น เช่น ลําดับการเขียน

วันเดือนปีในรูปแบบภาษาญี่ปุ่นหรือการใช้รูปประโยค です、ます หรือ ある、である ผู้สอนควรกําหนดรูปแบบ 

ให้ชัดเจนก่อนที่จะให้ผู้เรียนเริ่มเขียนเรียงความเพื่อลดข้อผิดพลาดจากการเลือกใช้รูปประโยค   

 5. ตรวจทานงานเขียน

หลังจากเขียนเรียงความเสร็จเรียบร้อยแล้ว ควรตรวจสอบรายละเอียดเรียงความที่เขียนไปอีกครั้ง สิ่งที่ควร

ตรวจสอบนัน้ไมใ่ชแ่คก่ารสะกดผดิหรอืเขยีนตกหลน่ แตค่วรตรวจสอบความหมายการใชคํ้าภาษาญีปุ่น่ดว้ยวา่ถกูตอ้ง

หรือไม่ เช่น ไวยากรณ์ คําเสียงยาวเสียงสั้น ถ้าเรียงความยังคงปรากฏข้อผิดพลาดอยู่ อาจทําให้ผู้สอนประเมินได้ว่า

ผู้เขียนไม่ได้ทําการขัดเกลาภาษาสํานวนให้ดีก่อนส่งชิ้นงาน

6. การปรับวิธีการเขียนให้เหมาะสม

ผู้ที่เขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่นได้ดีจะลําดับเนื้อหาของเรียงความได้อย่างเป็นขั้นเป็นตอน ซึ่งการทําให้ 

แต่ละช่วงเนื้อหามีความต่อเนื่องนั้น ผู้เขียนควรละสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่หมายถึงตัวผู้เขียน เช่น 僕は หรือ 私は 

และควรละคําเชื่อมที่ไม่จําเป็นลงในเรียงความเพราะจะทําให้ผู้อ่านเสียอรรถรสจากเนื้อหาของเรียงความได้
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7. ปรับเปลี่ยนวิธีใช้สำานวนในการเขียน

ถ้าผู้เขียนใช้สํานวนรูปแบบเดิมซํ้าไปมาในเรียงความ จะทําให้เนื้อหาไม่น่าสนใจ ควรปรับสํานวนหรือ 

รูปแบบประโยคให้หลากหลาย การเขียนเสียงลงท้าย (語尾) ที่หลากหลายแตกต่างไปตามบริบทก็สามารถทําให้ 

ผูอ้า่นเขา้ถงึเนือ้หาและมอีารมณร์ว่มไปกบัเนือ้หาของเรยีงความได ้เชน่ กลุม่คํา「新聞を読む」และ「新聞を読め！  

จะให้ความรู้สึกที่แตกต่างกัน

8. สรุปเนื้อหาให้สอดคล้องกับหัวข้อเรียงความ  

ผู้เขียนควรเขียนเน้ือหาในส่วนสรุปให้ตรงกับหัวข้อของเรียงความให้กระชับและเข้าใจง่าย ถ้าเขียนส่วนสรุป

ยาวเกินไป จะทําให้ผู้อ่านสับสนได้ว่าผู้เขียนต้องการจะสื่อเรื่องใด

จากรายละเอียดข้างต้นผู้วิจัยสรุปได้ว่าลักษณะของการเขียนเรียงความที่ดีนั้น ผู้เขียนควรมีการรวบรวม

ข้อมูล รายละเอียดของหัวข้อท่ีจะเขียน และจัดเรียงองค์ประกอบของเรียงความให้สมบูรณ์ คือ มีบทนาํ เน้ือเร่ือง และ

สรุป โดยในการเล่าเรื่องนั้นต้องมีความชัดเจน มีความเป็นรูปธรรม ใช้ภาษาที่สละสวย ลดคําฟุ่มเฟือย และ 

ใช้หลัก 5W1H ใคร ทําอะไร ท่ีไหน เม่ือไร ทําไม และอย่างไร มาประยุกต์ใช้ในการเขียน เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจง่าย ได้รับ

อรรถรส มีความต่อเนื่อง อ่านแล้วเข้าใจว่าผู้เขียนต้องการสื่ออะไรจากเนื้อหา

4.3 เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น

細川 英雄 (1993) ได้ศึกษาข้อผิดพลาดทางภาษาญี่ปุ่นในเรียงความของนักศึกษาต่างชาติที่ศึกษาอยู่ใน

มหาวิทยาลัย 3 แห่ง พบว่า ข้อผิดพลาดทางภาษาญี่ปุ่นในเรียงความที่พบมากที่สุด คือ ข้อผิดพลาดจากการเลือก

ชนิดของภาคแสดงและคําช่วยไม่สอดคล้องกัน นอกจากนี้ คําช่วยที่พบการใช้ผิดสลับกันบ่อยครั้ง คือ คําช่วย  が・

を］ に・を］ และ に・で］ ซึ่งปัจจัยที่ทําให้กลุ่มตัวอย่างเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นไม่ถูกต้องนั้น มาจากอิทธิพล

ของภาษาแม่และระดับของทักษะการใช้ภาษาญี่ปุ่นของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ไม่ควรละเลย 

การสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับการใช้คําช่วยในภาษาญี่ปุ่นว่าแต่ละตัวมีการใช้อย่างไร โดยเฉพาะสําหรับ 

ผู้เรียนระดับต้น

楊 帆 (2014) ศึกษาอุปสรรคของการเขียนเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นในระดับกลางโดยมุ่งศึกษาด้าน

ความสอดคล้องของโครงสร้างประโยค ข้อมูลที่นํามาวิเคราะห์ได้มาจากนักศึกษาจากหลายประเทศ ผลการวิจัย

พบว่า  ข้อผิดพลาดจากการใช้คําช่วยไม่ถูกต้องปรากฏมากที่สุด รองลงมาคือข้อผิดพลาดจากความไม่สอดคล้อง 

ของโครงสร้างประโยค ลําดับถัดมาคือข้อผิดพลาดจากการใช้เครื่องหมายวรรคตอนไม่ถูกต้อง ผู้วิจัยสรุปว่า ผู้สอน

จําเป็นต้องอธิบายที่มาที่ไปแก่ผู้เรียนอย่างชัดเจนหลังจากที่ได้มีการฝึกการเขียนเรียงความ ซ่ึงหลังจากน้ีแบบเรียน

สาํหรบัการสอนการเขยีนเรยีงความนัน้ จําเปน็ตอ้งศกึษาข้อผดิพลาดจากผูเ้รียนในระยะยาวเพือ่การปรบัปรงุเนือ้หา

ที่เหมาะสมพร้อมแนะแนวทางการสอนการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นแก่ผู้สอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป

福田純也・石井雄隆 (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินครูผู้สอนภาษาญี่ ปุ่นสําหรับผู้เรียนที่มี 

ภาษาจนีเปน็ภาษาแม ่โดยมผีูเ้ข้ารว่มการประเมนิจํานวน 13 คน แบง่เป็นผู้สอนภาษาญีปุ่น่ทีม่ปีระสบการณม์ากกว่า 

3 ปี จํานวน 7 คน นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและระดับอุดมศึกษาที่กําลังศึกษาเพื่อเป็นครูผู้สอนภาษาญี่ปุ่น

จํานวน 6 คน การศึกษาใช้วิธีการให้ผู้เข้าร่วมประเมินเหล่าน้ีตรวจเรียงความจากผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่น 16 คน ด้วยวิธี 

Multiple-trait scoring (マルチプルトレイト評価) ซ่ึงเป็นเกณฑ์การประเมินโดยพิจารณาจากองค์ประกอบที่ 

หลากหลายแตกตา่งกนัไปตามบริบทของช้ินงาน ผลการศกึษาพบวา่ ผูร้ว่มประเมนิมองจดุหรอืประเดน็ในเรยีงความ

ที่ตรวจหรือวิธีการตีความของลักษณะต่าง ๆ ที่ปรากฏในเรียงความแตกต่างกัน โดยทั้งผู้สอนที่มีประสบการณ์และ
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นักศึกษานั้น ให้ผลการตรวจเรียงความบางจุดที่สูงบ้างหรือตํ่าบ้างในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกัน และถึงแม้ผู้สอน 

ภาษาญีปุ่น่จะมปีระสบการณใ์นการสอนกย็งัเปน็เรือ่งยากทีจ่ะทาํการประเมนิเรยีงความของผูเ้รยีนไดอ้ยา่งนา่เชือ่ถอื 

ถ้าไม่ได้รับการฝึกอบรมอย่างเหมาะสม จากการศึกษานี้ การสร้างแบบประเมินความถูกต้องของเรียงความสําหรับ

ผู้เรียนจึงมีความจําเป็นอย่างมาก เพราะจะทําให้เกิดมาตรฐานในการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นและจะส่งผลดีต่อ 

การเขียนของผู้เรียนในอนาคต

ビアルケ (當山) 千咲 และคณะ (2019) ร่วมกันศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการของการเขียนเรียงความของ 

ผู้เรียนระดับประถมศึกษาของโรงเรียนสองภาษาในประเทศเยอรมันโดยวิเคราะห์เรียงความของผู้เรียนที่มี 

ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาลักษณะ Heritage language (継承語) กล่าวคือ เป็นภาษาท่ีสืบทอดมาจากรุ่นพ่อแม่จนถึง 

รุ่นลูกรุ่นหลานที่มักใช้ในครอบครัว หรือสังคมขนาดเล็กโดยภาษาลักษณะนี้จะไม่ถูกใช้ในสังคมหรือระบบการศึกษา 

ในภาพรวมของสถานที่ที่อาศัยอยู่ เรียงความที่นํามาวิเคราะห์น้ันเป็นเรียงความจากผู้เรียนในช้ันประถมศึกษาปีที่ 

4 ถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งแต่ละคนถนัดภาษาเยอรมันมากกว่า โดยวิเคราะห์จากระดับตัวอักษรและคําศัพท์ 

ระดับโครงสร้างของประโยค ระดับการบรรยายข้อความ ผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนจะมีพัฒนาการด้านคําศัพท์ 

และความหลากหลายของการใช้ไวยากรณ์ท่ีล่าช้ากว่าเด็กชาวญี่ปุ่นที่อาศัยในประเทศญี่ปุ่นแต่ในด้านการบรรยาย

เนื้อหานั้น ประเมินได้ว่ามีความใกล้เคียงกับชาวญี่ปุ่น นอกจากนี้จากการที่มีความถนัดภาษาเยอรมันมากกว่า 

ทําให้การใช้คําสันธาน (接続表現) การเขียนประโยคที่ซับซ้อน รวมถึงการลําดับของเนื้อหายังทําได้ไม่ดี ซึ่งแนวทาง 

ในการพัฒนาการเขยีนนัน้ เบือ้งตน้ควรใหผู้้เรยีนเขยีนเรยีงความในหัวขอ้ทีต่นมีความสนใจกอ่น และคอยใหค้าํแนะนาํ

ดา้นโครงสร้างประโยคทีซั่บซ้อน การแสดงความรู้สกึ ลาํดบัและการบรรยายเนือ้หาการเขยีน รวมไปถงึการเขยีนดว้ย

อักษรคันจิเพื่อให้เรียงความออกมาได้อย่างสมบูรณ์แบบ

การศึกษาเกี่ยวกับเรียงความภาษาญี่ปุ่นของนักศึกษาไทยนั้นมีอยู่พอสมควร เช่น สร้อยสุดา (2546) ศึกษา

ประโยคผิดในเรียงความภาษาญี่ปุ่นชั้นต้นและชั้นกลางของนักศึกษาชาวไทย และ สุณีย์รัตน์ (2551) ศึกษา

ข้อผิดพลาดด้านการเขียนของนักศึกษาไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับสูง ซึ่งผลการศึกษาของงานวิจัยทั้ง 2 ชิ้นนี้ 

มีลักษณะที่คล้ายกันกับงานวิจัยของ 細川 (1993) และ 楊 帆 (2014) กล่าวคือ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นมักมีการใช้ 

คําช่วยผิดพลาด เช่น มีการใช้คําช่วย は และ が สลับกัน หรือ ใช้คําช่วย が และ をผิดพลาดจากการใช้อกรรมกริยา

และสกรรมกริยา เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของข้อผิดพลาดจากการใช้คําช่วยเหล่านี้แล้ว ผู้สอนควรสร้างความชัดเจน 

ของการใช้คําช่วยในภาษาญ่ีปุ่นซึ่งมีอยู่จํานวนไม่น้อยและแต่ละคําช่วยก็มีหน้าที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะคําช่วย 

ที่ปรากฏการใช้ผิดบ่อยครั้ง เช่น は、が、を、で และ に

การศึกษาข้อผิดพลาดการใช้ภาษาญี่ปุ่นผ่านการเขียนเรียงความนั้นไม่ใช่แค่ศึกษาเฉพาะผู้เรียนชาวต่างชาติ 

ที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาท่ี 2 แต่มีผู้วิจัยส่วนหนึ่งสนใจที่ศึกษาผ่านกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เรียนชาวญี่ปุ่น

ที่อาศัยอยู่นอกประเทศญี่ปุ่นและมีการใช้ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษา Heritage language อีกด้วย นอกจากนี้ 

ผู้สอนเขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่นเองก็ต้องตระหนักและให้ความสําคัญกับการเป็นผู้ให้ความรู้ และอธิบายจุดที่ควร

แก้ไขแก่ผู้เรียน นอกจากประสบการณ์ด้านการสอนและความรู้ทางภาษาญี่ปุ่นแล้ว การมีมาตรฐานกลางเพื่อใช้ 

ตรวจสอบขอ้ผดิพลาดสาํหรบัเรยีงความภาษาญีปุ่น่สาํหรบัผูเ้รยีนนัน้ก็จะชว่ยเพิม่ความนา่เชือ่ถอืตอ่ตัวผูส้อนในการ

ให้คําแนะนําด้านการเขียนได้อีกทางหนึ่ง

5. ผลการวิจัย
จากการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น 2 เรื่อง รวม 883 ประโยคของผู้เรียน 50 คน 
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พบวา่ขอ้ผดิพลาดทีไ่ดจ้ากเรยีงความมทีัง้หมด 339 จดุ เมือ่จาํแนกตามเกณฑก์ารพจิารณาขอ้ผดิพลาด 3 ประเภท

ตามเกณฑ์แล้วผลที่ได้ คือ ข้อผิดพลาดระดับคำาศัพท์ปรากฏข้อผิดพลาดมากที่สุดจำานวน 193 จุด รองลงมา 

คือข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยค 133 จุด และข้อผิดพลาดระดับข้อความ 13 จุด

สําหรับข้อผิดพลาดระดับคำาศัพท์ 193 จุด จําแนกเป็นข้อผิดพลาดด้านการใช้ตัวอักษรกานะ 165 จุด ข้อผิดพลาด

ดา้นการเลอืกคํา 16 จดุ ในหวัขอ้ขอ้ผดิพลาดดา้นเสยีงและตวัอกัษร 12 จดุ สว่นขอ้ผดิพลาดระดบัโครงสรา้งประโยค 

133 จดุ จาํแนกเปน็ 2 ประเดน็ยอ่ย คือ ขอ้ผดิพลาดจากโครงสรา้งประโยคความเดยีวและขอ้ผดิพลาดจากโครงสรา้ง

ประโยคความซ้อน สําหรับข้อผิดพลาดระดับข้อความ 13 จุดน้ัน จําแนกเป็นข้อผิดพลาดที่เกี่ยวข้องกับบริบท 

หรือสถานการณ์ไม่เหมาะสม 2 จุด ข้อผิดพลาดจากประโยคที่ไม่ครบความหรือซํ้าซ้อน 11 จุด ส่วนข้อผิดพลาด 

จากการใช้สํานวนรูปแบบภาษาในการเขียนนั้นไม่ปรากฏข้อผิดพลาด 

เมื่อพิจารณาข้อผิดพลาดในเรียงความภาษาญ่ีปุ่นโดยเรียงตามจํานวนจุดผิดพลาดที่ปรากฏ โดยไม่คํานึงถึง

หัวข้อใหญ่ สามารถเรียงลําดับร้อยละจากมากสุด 5 ลําดับแรก จากจุดผิดพลาดทั้งหมด 339 จุด ได้ตามตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ตารางแสดงร้อยละจํานวนจุดผิดพลาดมากสุด 5 ลําดับแรก

จุดผิดพลาด จํานวน(ร้อยละ)

ข้อผิดพลาดด้านการใช้ตัวอักษรกานะ 48.67

การเลือกใช้ค�าช่วยเหมาะกับชนิดของภาคแสดง 12.39

รูปแบบการเชื่อมประโยค 11.50

การใช้ส่วนค�าขยาย 6.78

ข้อผิดพลาดด้านการเลือกค�า 4.72

สําหรับข้อผิดพลาดที่ปรากฏจุดผิดพลาดน้อยที่สุดมี 6 หัวข้อได้แก่ รูปแบบการยกคําพูดหรืออ้างอิงและ

ข้อผิดพลาดจากการใช้สํานวนรูปแบบภาษาไม่ปรากฏข้อผิดพลาด รูปแบบของทัศนะภาวะกับหัวเรื่องหรือประเด็น

ที่ยกมาและข้อผิดพลาดที่เกี่ยวข้องกับบริบทหรือสถานการณ์ไม่เหมาะสม ปรากฏข้อผิดพลาดหัวข้อละ 2 จุด 

ส่วนรูปแบบคํากริยานุเคราะห์ของภาคแสดงและโครงสร้างของกลุ่มคํานาม ปรากฏข้อผิดพลาดหัวข้อละ 6 จุด 

6. สรุปและอภิปรายผล
6.1 ข้อผิดพลาดระดับคำาศัพท์ในเรียงความภาษาญี่ปุ่น

ข้อผิดพลาดด้านเสียงและตัวอักษรในเรียงความเกิดจากกลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใส่เครื่องหมายดังกล่าว

หรือใส่เครื่องหมายเกินความจําเป็นในคําศัพท์ ทําให้คําศัพท์ที่ใช้ไม่สื่อความหมายที่เป็นธรรมชาติหรือไม่ให้ 

ความหมายใด ๆ จากคําศัพท์ที่เขียนมา สําหรับข้อผิดพลาดที่ปรากฏในเรียงความนั้น ทุกข้อผิดพลาดเกิดจาก

การใช้เครื่องหมาย「゛」ไม่ถูกต้อง ตัวอย่างเช่น คําว่าしすか×→しずか ○、にきやか×→にぎやか○、おみやけ

×→おみやげ○ และ～ぐださい×→ください○

สําหรับข้อผิดพลาดด้านการใช้ตัวอักษรกานะ เมื่อวิเคราะห์จากข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้น กลุ่มตัวอย่าง 

ที่เขียนเรียงความ เม่ือเขียนตัวอักษรญ่ีปุ่นตัวใดตัวหน่ึงเขียนผิดตั้งแต่ตัวแรกแล้ว ตัวอักษรตัวถัดไปมักจะเขียนผิด

ตามไปด้วยและมักจะเกิดซํ้า ข้อผิดพลาดจากการเขียนตัวอักษรฮิรางานะที่ปรากฏในเรียงความ ตัวอักษร さ เป็น 

ตัวอักษรที่เขียนผิดมากที่สุด สําหรับตัวอักษรคาตากานะ ตัวอักษร シ กับ ツ、ナ กับ メ หรือ เขียน ミ ตัวอักษร 
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กลับด้าน ตัวอักษรคาตากานะ リ เขียนสลับกับตัวอักษรฮิรางานะ り นอกจากนี้ ข้อผิดพลาดจากการเขียนตัวอกัษร

คันจิท่ีปรากฏในเรียงความน้ัน ตัวอักษร家เป็นตัวอักษรท่ีมีจํานวนข้อผิดพลาดมากท่ีสุด โดยส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่าง

มักเขียนจํานวนเส้นเกินกว่าจํานวนท่ีใช้เขียนจริง และเขียนจุดเร่ิมต้นของการลากเส้นประกอบตัวอักษรในบางจุดได้ 

ไม่ถูกต้อง ตัวอักษรคันจิตัวอื่นท่ีกลุ่มตัวอย่างเขียนผิดที่ปรากฏในเรียงความซ่ึงเกิดจากการเขียนจํานวนเส้นเกิน 

หรือขาด หรือเขียนสลับกับตัวอักษรคันจิตัวอื่นท่ีมีลักษณะคล้ายกัน เช่น 者、都、有、員、料、理、物、使、歌  

切、小 少遊 และ 住  ตัวอักษรคันจิที่มีการเขียนสลับกันจนเกิดจุดผิดพลาดที่ปรากฏมากที่สุดคือตัวอักษรคันจิ 毎  

海 และ 母

ส่วนการเขียนตัวอักษรฮิรางะนะต่อท้ายคําท่ีเขียนแทนด้วยตัวคันจิที่ไม่ถูกต้อง คําศัพท์ 働くเป็นคําศัพท์ 

ที่กลุ่มตัวอย่างเขียนตัวอักษรฮินางานะต่อท้ายผิดมากที่สุด ส่วนใหญ่ข้อผิดพลาดจะเป็นลักษณะการเขียนตัวอักษร 

ตกไป เช่น 働ます×→働きます○、働ています×→働いています○→、強×→強い○

ส่วนข้อผิดพลาดที่เกิดจากการเขียนตก เขียนผิด อาจเกิดจากการสะกดผิด จําเสียงอ่านผิด หรือเลือก

คําที่เป็นภาษาพูดมาใช้ในการเขียนเรียงความที่ปรากฏอยู่ในเรียงความ ตัวอย่างเช่น みんなさん×→みなさん○  

わばんぞう×→ねばんぞう○、りょうこう×→りょこう○、～と言い山です×→～と言う山です○、きれなところ×→

きれいなところ○、いっしょうに×→いっしょに○、そじ×→そうじ○　

สําหรับข้อผิดพลาดด้านการเลือกคำาที่ปรากฏในเรียงความคําคุณศัพท์ ゆうめい และ きれい คํากริยา 

ありますและいますปรากฏข้อผิดพลาดจากการใช้เป็นจํานวนมาก ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่าง 

ยังไม่สามารถแยกลักษณะของคําในภาษาญี่ปุ่นได้ดีเท่าที่ควร โดยเฉพาะคําคุณศัพท์ และยังไม่สามารถแยกการใช้ 

คํากริยาบางตัวได้ดีเท่าท่ีควร ซ่ึงปัจจัยหน่ึงท่ีเป็นสาเหตุที่ทําให้เกิดข้อผิดพลาดด้านใช้ภาษาญี่ปุ่นอยู่บ่อยคร้ัง คือ 

อิทธิพลจากการใช้ภาษาแม่ ตัวอย่างข้อผิดพลาดในหัวข้อนี้ เช่นぞうがあります×→ぞうがいます○、人があります

×→人がいます○、きれいところ×→きれいなところ○、ゆうめいところ×→ゆうめいなところ○　

นอกจากนี้ มีการตีความหมายโดยเทียบจากภาษาไทย จึงทําให้ข้อความภาษาญี่ปุ่นไม่เป็นธรรมชาติ เช่น 

毎日日曜日 กลุ่มตัวอย่างรายนี้ต้องการพูดว่า “ทุกวันอาทิตย์” ซ่ึงข้อความที่เหมาะสมและน่าจะได้เรียนรู้คําศัพท์ 

มากอ่นหน้า คอื 毎週の日曜日 สว่นข้อความ １年生でいます×」กลุม่ตัวอยา่งรายนี ้ตอ้งการอธบิายวา่ “อยูช้ั่นปทีี ่1”  

แต่ใช้การแปลลักษณะเทียบเคียงภาษาไทยโดยให้ความหมายของ ～でいますว่า “อยู่” ซึ่งข้อความที่ถูกต้องนั้น

สามารถใช ้ １年生です〇  ไดเ้ลย นอกจากนี ้ あるときにきてください×  จากขอ้ความ กลุ่มตวัอยา่งตอ้งการอธบิาย

วา่ “ถา้มเีวลากม็านะคะ” ซ่ึงขอ้ความทีด่เูปน็ธรรมชาตแิละน่าจะไดเ้รยีนรูไ้วยากรณม์ากอ่นหนา้ คือ「時間があれば／

あったら、きてください〇」สําหรับข้อความ  すこししおくて、おいしいです×  ที่กลุ่มตัวอย่างรายนี้เขียนมานั้น 

ตอ้งการอธบิายวา่ “เคม็นดิหนอ่ยและอรอ่ย” กลุม่ตวัอยา่งรายนีเ้ขา้ใจวา่คําวา่ しお เปน็คําคณุศพัทม์คีวามหมายวา่ 

“เค็ม” แต่ในความเป็นจริงคําน้ีเป็นคํานามหมายถึง “เกลือ” ดังน้ันข้อความท่ีเหมาะสมควรเป็น  すこししおからくて  

おいしいです〇  นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างรายหน่ึงต้องการอธิบายว่า “คุณปู่เป็นเกษตรกร” แต่ใช้ภาษาญ่ีปุ่นว่า  そふ

はのうがくです」ซึ่งคําว่าのうがくไม่ได้มีความหมายว่าเกษตรกร แต่มีความหมายว่า “เกษตรศาสตร์” ดังนั้น คําที่

ควรใช้แทนควรเป็นคําว่า のうか ที่แปลว่า เกษตรกรจะให้ความหมายที่ตรงกว่า

6.2 ข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยค

ข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยคความเดียวที่ปรากฏในเรียงความน้ัน หลังจากวิเคราะห์รูปประโยค

รวมถึงบริบทโดยรวมของเรียงความแล้ว ข้อผิดพลาดจากการเลือกใช้คําช่วยท่ีไม่เหมาะสมปรากฏอยู่มากที่สุด 
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จากข้อผิดพลาดที่เก่ียวกับโครงสร้างประโยค คําช่วยที่กลุ่มตัวอย่างใช้ผิดที่ปรากฏในเรียงความภาษาญี่ปุ่น ได้แก่ 

คําช่วย は、が、และ には ตัวอย่างประโยคที่ผิดพลาด เช่น 

   わたしはわたしの家族は (→が〇) 大好きです。」

   たくさんの人 (→が〇) 礼拝に来ます。」

   わたしの家族は4人が (→が) います。」

   プッタモントンは (→には〇) 高くて、大きい仏像があります。」

  สําหรับข้อผิดพลาดด้านการใช้ภาคแสดงในประโยคนั้น เช่น 

   カオラームはもち米やココナッツで作ります (→作られます〇) 。」

   ホームマリと言う米があります (→です〇) 。」

  สําหรับข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยคความซ้อน ข้อผิดพลาดรูปแบบการเช่ือมประโยคสองประโยค

เข้าด้วยกันปรากฏจุดผิดพลาดมากที่สุด เช่น 

   わたしの家族は忙しいです。(→忙しくて、〇) 一年に一回一緒に旅行します。」

   わたしのまちはロップブリーです。(→で、〇) タイの中部です。」 

6.3 ข้อผิดพลาดระดับข้อความ

ในหัวข้อนี้พิจารณาจากความเหมาะสมของการเขียนที่สอดคล้องกับบริบทหรือสถานการณ์ที่กลุ่มตัวอย่าง

บรรยายในเรียงความ รวมถึงพิจารณาว่าเนื้อหาที่บรรยายนั้นอธิบายเนื้อหาได้ครบถ้วนดีหรือไม่ ใช้คําได้เหมาะสม

ไม่ฟุ่มเฟือย รวมถึงสํานวนภาษาหรือรูปแบบภาษาที่เขียนเหมาะสม ได้ความหมายตรงตามที่ผู้เขียนต้องการอธิบาย

ข้อผิดพลาดด้านการบรรยายเนื้อหานี้ โดยภาพรวมแล้วปรากฏข้อผิดพลาดน้อยที่สุดจาก 3 หัวข้อ โดย

ข้อผิดจากประโยคที่ไม่ครบความหรือซํ้าซ้อนปรากฏจุดผิดพลาดมากที่สุดหัวข้อนี้ ตัวอย่างเช่น 

   シンブリ－はタイで３番目に人が少ない（町）です。」

   シンブリーの人口は２０万（人）ぐらいです。」

   2015（年）はタイで一番幸せな町でした。」เป็นต้น 
 

จากผลการศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในงานวิจัยช้ินน้ีพบว่า ข้อผิดพลาดท่ีปรากฏมากท่ีสุดเป็น ข้อผิดพลาด

ระดบัคาํศพัท ์ซึง่เปน็ประเดน็ทีท่ัง้ผูส้อนและผูเ้รียนภาษาญีปุ่น่ไม่ควรมองขา้ม และตอ้งใหค้วามสาํคญัตัง้แตก่ารเรยีน

การสอนในระดับต้น ซ่ึงจะต่างจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาข้อผิดพลาดในเรียงความภาษาญี่ปุ่นส่วนใหญ่ 

ที่ระบุว่าข้อผิดพลาดจากการใช้คําช่วยผิดปรากฏมากที่สุด นอกจากนี้ผู้สอนควรเน้นด้านการเขียนคําศัพท์ให้ถูกต้อง

โดยเฉพาะคําศัพท์ภาษาญ่ีปุ่นท่ีมีตัว「゛」หรือ「°」ควบคู่ไปกับการฝึกออกเสียง เนื่องจากคําศัพท์ที่ประกอบด้วย 

การใช้เสียงยาว เสียงกัก เสียงของตัวอักษร ん เสียงขุ่น เสียงใสหรือเสียงกึ่งขุ่น เมื่อใช้ผิด ความหมายของคําศัพท์

นั้นก็จะผิดเพี้ยนไป ส่งผลให้การสื่อสารภาษาญี่ปุ่นไม่บรรลุเป้าประสงค์ของผู้เขียน เช่น しすか×→しずか ○、しこ

と×→しごと○ 、ずき× →すき○ เป็นต้น　

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์และประสบการณ์การสอนของผู้วิจัย ผู้เรียนบางคนอาจเล่ียงประเด็นปัญหา

การสะกดคําในศัพท์ท่ีมีตัว「゛」หรือ「°」ประกอบอยู่โดยใช้ตัวอักษรคันจิเขียนแทน แต่ก็ต้องประสบปัญหาการ 

จําตัวคันจิสลับกันไปมาในกลุ่มท่ีมีลักษณะการเขียนคล้ายกัน เช่น 使 และ 便 หรือ 母 และ 海 และ 毎 ส่งผล 



81
ไอลดา ลิบลับ  | Ilada Liblub • วิษณุ หาญศึก  | Witsanu Hansuk

• สิริขวัญ สงวนผล | Sirikwan Sanguanphon

ให้ความหมายคลาดเคลื่อนมาก รวมถึงการขาดความแม่นยําในการเขียนตัวอักษรฮิรางานะต่อท้ายคําที่เขียนแทน 

ด้วยตัวคันจ（ิ送りがな）เช่น 働きます○→働ます× ผู้สอนก็จําเป็นต้องเน้นผู้เรียนให้ใช้อย่างถูกต้องเช่นกัน

สําหรับปัญหาในการเลือกคํามาใช้เขียนเรียงความ กล่าวได้ว่าส่ิงที่ผู้สอนควรยํ้ากับผู้เรียนในการสอน 

ภาษาญี่ปุ่นตั้งแต่ในระดับต้น คือ ความรู้ด้านชนิดของคํา (品詞) เช่น คําคุณศัพท์ きれいな และ ゆうめいな เป็น 

Adj-na และลกัษณะเฉพาะของโครงสรา้งภาษาญีปุ่น่ตัง้แตใ่นระดบัตน้ เช่น ความแตกตา่งของการใชค้าํกรยิา あ ます 

และ います เนื่องจากจะช่วยให้สามารถสื่อสารภาษาญี่ปุ่นได้ถูกต้องตามโครงสร้างภาษา และป้องกันความสับสน

ในการเลือกใช้คําได้ 

ส่วนข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยคท้ังความรวม ความซ้อนและระดับข้อความ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

ในระดับต้นนี้ยังคงติดอยู่กับโครงสร้างภาษาแม่ (ภาษาไทย) จึงทําการเรียงลําดับคําในประโยคหรือการเลือกคํา 

ในประโยคภาษาญ่ีปุ่นยังไม่เป็นธรรมชาติ กล่าวคือ ขณะที่ผู้เรียนเขียนเรียงความมักจะลําดับเนื้อหาที่ต้องการส่ือ

เป็นภาษาแม่ก่อนแปลงเป็นภาษาญ่ีปุ่น เช่น ต้องการส่ือว่า “สถานท่ีที่มีช่ือเสียงของกรุงเทพฯ เช่น วัดอรุณและ 

วัดพระแก้ว” ผู้เรียนได้เขียนมาว่า バンコクの有名はワットアルンはやワットプラケオと言うお寺があります。

เป็นต้น จากประโยคนี้ กล่าวได้ว่า ผู้เขียนยังไม่เข้าใจทางด้านโครงสร้างภาษาญี่ปุ่น ชนิดของคํา การใช้คําช่วย และ

ความเคยชินจากการใช้ภาษาแม่ที่เห็นได้จาก ～があります ประโยคที่ถูกต้องควรเป็น バンコクの有名なお寺には  

ワットアルンやワットプラケオというお寺があります。  ซึ่งปัญหานี้ผู้สอนสามารถให้คําแนะนําเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงสรา้งประโยค ความแตกตา่งของรปูประโยคเพือ่เพิม่ความแมน่ยาํในการใช ้ นอกจากนี ้ควรแนะนาํใหส้งัเกตและ 

ฝึกใช้คําเชื่อมประโยคท่ีมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงหรือต่อเนื่องกับข้อความข้างหน้า เช่น ประโยค わたしのまち

は ロップブリーです  タイの中部です。  ประโยคหน้าและประโยคหลังเป็นหัวเรื่องเดียวกันและมีความต่อเนื่อง

กัน สามารถเขียนรวม 2 ประโยคนี้เป็นประโยคเดียวได้ดังนี้「わたしのまちはロップブリーで、タイの中部です。  

ซึ่งการให้ความรู้ความเข้าใจด้านโครงสร้างประโยค สามารถแก้ไขปัญหาความผิดพลาดในการเขียนเรียงความ 

ภาษาญี่ปุ่นได้ทั้งระดับโครงสร้างประโยคและระดับข้อความและช่วยให้เป็นธรรมชาติมากยิ่งขึ้น

ดังนั้นการชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างโครงสร้างภาษาไทยและโครงสร้างภาษาญี่ปุ่นอย่างชัดเจน 

นอกจากการใช้คําช่วย ความเข้าใจในชนิดของคํา (品詞 และหน้าที่ของคําช่วยแล้วการสร้างความเข้าใจของ 

ลําดับคํา（語順）และการเช่ือมประโยคท่ีสัมพันธ์กัน จะช่วยให้ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นระดับต้น สามารถสร้างประโยคท่ีส่ือ 

ความหมายได้อย่างเป็นธรรมชาติมากยิ่งขึ้น  

7. ข้อเสนอแนะและการนำาไปใช้ประโยชน์
7.1 ข้อเสนอแนะการวิจัย

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงข้อผิดพลาดจากเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนช้ันต้น ซึ่ง 

จากผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นปัญหาในหลายประเด็น บางประเด็นเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่เสมอเช่นเดียวกับที่พบใน

ผลการวิจัยก่อนหน้า เช่น ปัญหาด้านการใช้คําช่วยภาษาญี่ปุ่น ซึ่งมีวิธีการใช้ที่อาจซับซ้อน สําหรับผู้เรียนโดยเฉพาะ

ในระดับต้น การฝึกเขียนคําศัพท์ภาษาญ่ีปุ่นให้ถูกต้องตามอักขรวิธีจึงเป็นส่ิงที่ไม่อาจมองข้ามได้ เนื่องจากอาจเกิด

ความคลาดเคลื่อนในความหมายสําหรับผู้รับสารได้ การเขียนคําศัพท์ผิดจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการสื่อสารที่ผิดพลาด 

อนึ่ง หัวข้อของเรียงความในการวิจัยชิ้นนี้ เป็นเรื่องใกล้ตัวกับกลุ่มตัวอย่างทําให้คําศัพท์ รูปประโยค 

รวมถึงเนื้อหาที่เขียนในเรียงความจะมีความคล้ายกันอยู่พอสมควร ทําให้ข้อมูลที่นํามาวิเคราะห์อาจไม่หลากหลาย

เท่าที่ควร หากหัวข้อเรียงความที่เป็นเรื่องไกลตัวหรือมีความซับซ้อนมากขึ้น อาจมีรายละเอียดที่จะนํามาวิเคราะห์
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ในเชิงลึกได้มากขึ้น อย่างไรก็ตามสําหรับผู้เรียนชาวไทย ผู้สอนอาจใช้ภาษาไทยช่วยในการเตรียมความพร้อมก่อน

เริ่มเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นได้ เพราะหากผู้เรียนสามารถเขียนเรียงความภาษาไทยได้ดีแล้ว จะส่งผลให้การเขียน

เรียงความภาษาญี่ปุ่นมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ศิริมา ปุรินทราภิบาล, 2553) 

7.2 ข้อเสนอแนะในการนำาไปใช้ในการเรียนการสอน

จากการศึกษาข้อผิดพลาดจากการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นนี้ ผู้สอนสามารถนําผลการวิจัยไปประยุกต์

ในการสอนโดยอธิบายตามลักษณะของข้อผิดพลาดได้ดังต่อไปนี้

1. ข้อผิดพลาดระดับคำาศัพท์

ผู้สอนควรจัดทําแบบฝึกหัดตัวอักษรภาษาญ่ีปุ่นโดยใช้กิจกรรมประกอบ เช่น การใช้บัตรคําศัพท์ การเขียน

ตามคําบอก ประยุกต์ใช้เกมเสริมทักษะเพื่อการจดจําตัวอักษร หรือเทคนิคการจดจําจากภาพช่วยจํา เช่น ตัวอักษร 

木 (ต้นไม้) ให้ผู้เรียนจดจําตัวอักษรโดยสร้างจินตภาพว่ามีลักษณะคล้ายกับต้นไม้ ส่วนตัวอักษร 休 (พัก) ให้สร้าง

จินตภาพว่ามีคนพักอยู่ใต้ต้นไม้ อีกท้ัง ข้อผิดพลาดจากการเขียนตัวอักษรฮิรางะนะที่เขียนแทนด้วยตัวอักษรคันจิ 

ที่ไม่ถูกต้อง เช่น 働ます×→働きます○ นอกจากนี้ วิธีการให้ผู้เรียนเลือกใช้คําศัพท์ภาษาญ่ีปุ่นอย่างถูกต้องและ 

เป็นธรรมชาติก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่สําคัญ จากปัญหาผู้เรียนไม่เข้าใจการใช้คําศัพท์ภาษาญี่ปุ่นบางคํา เช่น あります กับ 

います ผู้สอนควรเน้นกับผู้เรียนโดยอาจร่วมกันวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางแก้ไขข้อผิดพลาด

2. ข้อผิดพลาดระดับโครงสร้างประโยค

ข้อผิดพลาดจากหัวข้อนี้ที่พบมากที่สุด คือ การใช้โครงสร้างประโยค คํานาม+คําช่วย は+ คํานาม です 

ไมถ่กูตอ้ง เชน่「シンブリーはタイで3番目に人が少ないです。」ประโยคนีต้อ้งมคํีานามหน้า です จงึจะเปน็ประโยค

ทีถ่กูตอ้งตามหลกัภาษาญีปุ่น่ ควรปรบัประโยคนีเ้ปน็「シンブリーはタイで3番目に人が少ない県です。  ผูส้อนควร

ชี้ให้เห็นความแตกต่างด้านสํานวน ภาษา และรูปแบบภาษาของภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยโดยเทียบเคียงประโยค 

ท้ังภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นท่ีมีความหมายเหมือนกันประกอบการอธิบาย โดยกิจกรรมการเรียนการสอนน้ีสามารถ

ทําร่วมกับการฝึกแปลภาษาญี่ปุ่นได้อีกด้วย 

3. ข้อผิดพลาดระดับข้อความ

เมื่อพิจารณาข้อผิดพลาดจากหัวข้อดังกล่าว ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนแต่งประโยคโดยเริ่มจาก กลุ่มคํา (句)  

ประโยคสั้นๆ（文）และนําแต่ละประโยคเชื่อมต่อกัน（文章）เช่น「わたしはアパートに住んでいます。とても

さびしいです。」จากประโยคน้ี ผู้สอนควรอธิบายเพิ่มเติมถึงการเชื่อมประโยคหน้าและหลังในกรณีที่มีหัวเรื่อง 

ตัวเดียว ดังนั้น ควรปรับประโยคน้ีใหม่เป็น 「わたしはアパートに住んでいて、とてもさびしいです。」เป็นต้น  

ในการแต่งประโยคผู้สอนจึงควรให้ผู้เรียนได้เห็นตัวอย่างประโยคในระดับหนึ่งเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจและช่วยให้

ผู้เรียนสามารถนําไปใช้ได้อย่างถูกต้อง และตรงกับที่ผู้เขียนต้องการสื่อสารมากที่สุด
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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาเกณฑ์ทีผู่เ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทยใช้ในการประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่ 

ทีเ่ขยีนโดยผูอ้ืน่ รวมถงึเพือ่วิเคราะห์โครงสร้างความรูใ้นการเขยีนเรียงความภาษาญีปุ่น่ของผู้เรยีน โดยให้กลุ่มตัวอย่าง

อ่านประเมนิข้อดแีละข้อควรปรบัปรงุของเรียงความจ�านวน 3 ฉบบั ผลการวิจยัพบว่ากลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์

การประเมินหลักในด้านเนื้อหา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ 

ที่ว่าในการเขียนเรียงความจ�าเป็นต้องค�านึงถึงปัจจัยข้างต้น ส่วนผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยพบว่า 

โครงสร้างความรู้ที่กลุ่มตัวอย่างตระหนักถึงอย่างชัดเจน ได้แก่ 1. ความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่น โดยเฉพาะ 

อย่างยิง่เร่ืองการใช้ค�าศพัท์และความยาวของประโยค 2. การอธบิายสนบัสนนุ โดยควรเขยีนประโยคสนับสนนุท่ีชดัเจน 

เป็นรปูธรรม 3. การแบ่งย่อหน้าเป็นบทน�า เนือ้เรือ่ง และบทสรปุ ส่วนโครงสร้างความรูท้ีค่วรเน้นย�า้ในการเรยีนการ

สอนเรียงความภาษาญี่ปุ่นมากท่ีสุดคือความเป็นเอกภาพของเนื้อเรื่องและความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า 

จากการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินและโครงสร้างความรู้ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงส่ิงที่ผู้เรียนตระหนักถึงและไม่

ได้ตระหนักถึงในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น ซ่ึงถือเป็นข้อมูลที่ส�าคัญต่อการพัฒนาทักษะการเขียนเรียงความ 

ภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนต่อไป

กุลรัมภา	เศรษฐเสถียร
คณะมนุษยศาสตร์	มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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Abstract

The objectives of this research were to investigate the criteria that Thai students majoring in 

Japanese use in evaluating Japanese compositions written by others and to analyze their schema 

or background knowledge regarding Japanese composition. The participants were asked to evaluate 

the pros and cons of three Japanese compositions. The results showed that most of the participants 

evaluated the compositions by using content, structure, and the use of Japanese as the criteria, 

reflecting their schema in those three main areas. In terms of sub-criteria analysis, it was found 

that the participants clearly recognize the following: 1) the appropriate use of Japanese, especially 

Japanese vocabulary and the length of the sentences; 2) the writing of clear and concrete supporting 

sentences; and 3) the organization of paragraphs into the introduction, body, and conclusion. 

The schema that should be emphasized the most in teaching Japanese composition is the unity 

of content and the continuity of the content between paragraphs. The findings concerning the 

evaluative reading criteria and the schema about Japanese composition revealed the factors that 

Thai learners of Japanese pay or do not pay attention to when writing Japanese compositions, 

which is useful information for the development of Japanese composition writing skills.

The Evaluative Reading of Japanese Compositions 

Among Thai Students Majoring in Japanese: An Analysis 

of Schema Regarding Japanese Composition
*

Key words
evaluative reading, Japanese composition, evaluation criteria, schema, Thai 

students majoring in Japanese 
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1. บทนำา
ทกัษะการเขยีนเป็นทกัษะทีจํ่าเป็นต่อผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ทัง้ในการเรยีนการสอนทีม่คีรผููส้อนชีแ้นะและในการ 

ทาํงาน เป้าหมายหลกัของการเรยีนการสอนทักษะการเขยีนคอืการสร้างผูเ้รยีนทีส่ามารถพึง่พาตนเองได้ (自立した学

習者) ซึง่หมายถงึผูเ้รียนทีไ่ม่ได้เขยีนตามสํานวนหรือโครงสร้างในตําราเท่านัน้ แต่ยงัสามารถนําความรูแ้ละประสบการณ์

ในการเขียนมาใช้ในการวางแผนการเขียนและใช้ในการอ่านประเมินข้อดีหรือข้อควรปรับปรุงได้ (中村2020) ดงันัน้ 

ผูเ้รยีนจงึควรได้ฝึกฝนทกัษะการเขยีนและการอ่านประเมนิควบคู่กนัไป นอกจากนี ้国際交流基金a (2010) ได้กล่าวไว้ว่า 

การเขยีนคอืการสือ่สารระหว่างผูเ้ขียนและผูอ่้านผ่านตวัอกัษร โดยไม่เหน็ปฏิกรยิาของอกีฝ่าย มกีระบวนการวางแผน

การเขยีน ลงมือเขยีนจริง และอ่านประเมนิหลังจากเขียนงาน จากทีไ่ด้กล่าวมา จะเหน็ได้ว่าทกัษะการอ่านประเมินเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการเขียน 

การให้ผูเ้รียนอ่านประเมนิเพือ่พัฒนาทกัษะการเขยีนของผูเ้รียนเองนัน้ มกัให้ผูเ้รยีนเขยีนประเมินงานเขยีนทีต่นเอง

เขยีนข้ึนหรืองานเขยีนท่ีผูอ้ืน่เขียนโดยอสิระ (因他, 2008 ; 村岡他, 2009) นอกจากนี ้เนือ่งจากการอ่านประเมนิเป็นกระบวนการ 

ทีผู่เ้รียนจาํเป็นต้องวเิคราะห์ บรรยายและแสดงหลกัฐานเชิงประจกัษ์ จงึได้รับการยอมรบัว่าเป็นกระบวนการทีส่ามารถ

สะท้อนเกณฑ์ทีผู่เ้รียนใช้ในการประเมิน และสะท้อนโครงสร้างความรู ้(Schema) ของผู้เรยีนต่องานเขยีนประเภทนัน้ ๆ  ได้ 

(因他, 2008 ; 因・山路, 2009 ; 村岡他, 2009) โครงสร้างความรู ้หมายถงึ ความรู้ทีผู่เ้รยีนมอียูเ่ดมิ อนัเก่ียวข้องกบัเน้ือเรือ่ง

และลกัษณะเฉพาะของรปูแบบงานเขียนนัน้ ๆ โครงสร้างความรูท้ีส่ะท้อนมาจากการอ่านประเมินนั้น มีความสัมพันธ์กับ

การพัฒนาทกัษะการเขยีนอย่างใกล้ชิด เพราะจากประสบการณ์การสอนวชิาการเขยีนภาษาญ่ีปุน่ของผู้วจิยั พบว่า แม้

ผูเ้รียนได้เรยีนการเขยีนงานแต่ละประเภทมาแล้ว แต่กย็งัคงมีสิง่ทีผู่เ้รยีนยงัไม่ได้ตระหนักถงึอย่างแท้จรงิ ดงันัน้ การให้

ผูเ้รยีนอ่านประเมินงานเขียนซึ่งเป็นประเภทเดียวกันกับงานเขียนที่ได้เคยเรียนมา จึงเป็นแบบทดสอบหลังการเรียน

ประเภทหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้สอนได้เห็นถึงสิ่งที่ผู้เรียนเข้าใจได้ดีแล้วและสิ่งที่ผู้เรียนยังต้องได้รับการชี้แนะเพิ่มเติม

จากความสําคัญของการอ่านประเมินท่ีมีต่อการพัฒนาทักษะการเขียนข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาการอ่าน

ประเมนิเรียงความภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนข้ึนโดยผูอ้ืน่ของผูเ้รียนวชิาเอกภาษาญีปุ่่นชาวไทย ผูว้จิยัได้ให้กลุม่ตัวอย่างเขียน

ประเมินข้อดีและข้อควรปรับปรุงโดยไม่มีกรอบการวิเคราะห์ให้ เหตุผลที่เลือกศึกษาการอ่านประเมินในเรียงความ

นั้นมี 2 ประการคือ 1. เรียงความเป็นงานเขียนที่ผู้เรียนมักจะได้เรียนในรายวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่น เน่ืองจาก 

การเขยีนเรยีงความคอืการถ่ายทอดเร่ืองราวและความคดิเหน็ (สมเกยีรต ิและ ชซิกุ,ุ 2560) จงึสามารถกาํหนดหวัข้อ

ที่สอดคล้องกับระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นและประสบการณ์ของผู้เรียนได้ 2. ในการเขียนเรียงความน้ัน 

ต้องคาํนงึถงึใจความสาํคญั ความเป็นเอกภาพของเรือ่ง โครงสร้างทีม่รีะบบ และสาํนวนภาษาทีเ่หมาะสม (สมเกยีรติ

และชิซุกุ, 2560) จึงถือว่าการเขียนเรียงความเป็นการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาญี่ปุ่นโดยรวมด้วย (望月, 2021) 

ในด้านการเก็บข้อมูลนั้น ผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนอ่านประเมินเรียงความที่เขียนโดยผู้อื่น เนื่องจากผู้เรียนมีแนวโน้มท่ีจะ 

ไม่กล้ากล่าวถึงข้อดีของงานเขียนตนเอง (因・山路, 2009) ดังนั้นการให้ผู้เรียนอ่านประเมินเรียงความที่เขียนขึ้น 

โดยผู้อื่น จึงสามารถเก็บข้อมูลการประเมินทั้งข้อดีและข้อควรปรับปรุงได้ครอบคลุมมากกว่า

ด้วยท่ีมาและความสาํคญัข้างต้น ผูว้จัิยจงึเลอืกศกึษาการอ่านประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนขึน้โดยผูอ้ืน่ 

ของผูเ้รียนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทย เพือ่ศกึษาเกณฑ์การประเมนิเรียงความของผู้เรยีน โดยเกณฑ์การประเมนิของ

ผู้เรียนไม่ได้ถือเป็นเกณฑ์ที่ครูผู้สอนจะนําไปใช้ในการตรวจแก้เรียงความ แต่เป็นสิ่งที่สะท้อนโครงสร้างความรู้ หรือ

ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเรียงความของผู้เรียน รวมถึงส่ิงที่ผู้เรียนยังไม่ได้ตระหนักถึงและควรเน้นย้ํา 

ในการเรียนการสอนมากขึ้น
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2. วัตถุประสงค ์

1. เพือ่วเิคราะห์เกณฑ์ทีผู่เ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทยใช้ในการประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนขึน้

โดยผู้อื่น

2. เพือ่วเิคราะห์โครงสร้างความรูเ้กีย่วกบัการเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ของผู้เรยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทย

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
ในที่นี้จะกล่าวถึงทฤษฎีโครงสร้างความรู้ (Schema Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีหลักที่งานวิจัยนี้ได้นํามาใช้ใน

การอภิปรายข้อมูล ทฤษฎีโครงสร้างความรู้มักถูกอธิบายจากมุมมองของการอ่านเป็นหลัก (国際交流基金b, 2010) 

กล่าวคือ ในกระบวนการอ่านนั้น นอกจากความเข้าใจทางภาษาแล้ว ยังต้องมีโครงสร้างความรู้หรือพื้นความรู้เดิม 

(Background knowledge) ของผู้อ่านเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆด้วย (Carrell & Eisterhold, 1983) โครงสร้างความรู้ 

เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงและถูกประยุกต์รวมกับความรู้ใหม่ตลอดเวลา (国際交流基金b, 2010) 

Carrell & Eisterhold (1983) และ Carrell (1987) แบ่งโครงสร้างความรู้ไว้ 2 ประเภท คือ 1. โครงสร้าง

ความรู้ด้านเนื้อหา (Content Schemata) หมายถึง พื้นความรู้เดิมหรือประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน ซึ่งช่วยให้

ผูอ่้านเข้าใจเรือ่งทีอ่่านได้ดยีิง่ข้ึน 2. โครงสร้างความรูด้้านรูปแบบ (Formal Schemata) หมายถงึ ความรู้ด้านรปูแบบ 

โครงสร้าง หรือวิธีการเรียบเรียงเนื้อหาของงานเขียนประเภทต่างๆ เช่น นิทาน บทความในหนังสือพิมพ์ บทกลอน

นอกจากนี้ Fitzgerald & Shanahan (2000) ได้กล่าวถึงความรู้พื้นฐานที่ผู้อ่านและผู้เขียนต้องมีร่วมกัน 

4 ด้าน1 โดยในด้านความรู้เก่ียวกับสารและเน้ือหาน้ัน ได้ระบุถึงทฤษฎีโครงสร้างความรู้หรือพื้นความรู้เดิมไว้ด้วย 

ดังนั้นจึงสามารถกล่าวได้ว่า โครงสร้างความรู้เป็นสิ่งที่ผู้อ่านและผู้เขียนต้องมี และอนุมานได้ว่าเกณฑ์การวิเคราะห์

เรยีงความทีก่ลุม่ตวัอย่างใช้ในการอ่านประเมนิในงานวจิยันี ้สามารถสะท้อนโครงสร้างความรูใ้นการเขยีนเรยีงความ

ของกลุ่มตัวอย่างได้ด้วยเช่นกัน 

โครงสร้างความรู้ที่ผู้วิจัยต้องการจะศึกษาในงานวิจัยนี้ หมายถึง พื้นความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับการเขียน 

เรียงความภาษาญี่ปุ่นของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับทั้งโครงสร้างความรู้ด้านเนื้อหา คือ ความรู้และ

ประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน และโครงสร้างความรู้ด้านรูปแบบ คือ ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการเขียน 

เรียงความภาษาญี่ปุ่น ดังนั้นโครงสร้างความรู้ในงานวิจัยนี้ จึงได้หมายรวมถึงโครงสร้างด้านเนื้อหาและด้านรูปแบบ

ไว้ด้วยกัน โดยไม่วิเคราะห์แยกส่วน 

4. การทบทวนวรรณกรรม
4.1 การสร้างเกณฑ์ในการประเมินงานเขียนสำาหรับผู้สอนใช้ในการประเมินงานเขียนของผู้เรียน

แม้ว่างานวิจัยนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเกณฑ์การประเมินสําหรับผู้สอนที่จะใช้ในการประเมิน แต่ 

ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถนําเกณฑ์การประเมินในงานวิจัยลักษณะน้ีมาใช้ในการวิเคราะห์เกณฑ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้ได ้

งานวจิยัด้านนีมุ้ง่ศึกษาการสร้างเกณฑ์การประเมนิงานเขยีนเชงิวชิาการ ซึง่ถอืเป็นงานเขยีนประเภทอภปิราย (論証)2  

(坪根他,2021)  ดงัเช่นงานของ田中・坪根 (2011) และ坪根・田中 (2015) และมกีารศกึษาเรยีงความประเภทบรรยาย 

1 
1. ความรู้เชิงอภิปัญญา (Metaknowledge) เช่น การรู้จุดประสงค์ของการอ่านและการเขียน การระมัดระวังการสื่อความหมาย 2. ความรู้เกี่ยวกับสารและเนื้อหา (Knowledge  
about substance and content) มุ่งเน้นไปยังพื้นความรู้เดิม และความรู้อันมาจากการปฎิสัมพันธ์ของการอ่านและการเขียน 3. ความรู้ด้านภาษา (Knowledge about  
universal text attributes) เช่น ตัวอักษร รูปประโยค สํานวนภาษา การลําดับข้อความ 4. ความรู้ในกระบวนการและทักษะเพื่อใช้ในการอ่านและเขียน (Procedural  
knowledge and skill to negotiate reading and writing) เช่น วิธีการเข้าถึงข้อมูล การประยุกต์ใช้กระบวนการต่าง ๆ  

2 
ประเภทของงานเขียนสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท คือ 1. การเขียนบรรยายเรื่องราวที่เกิดข้ึนหรือเร่ืองราวของตัวเอง 2. การบรรยายคน สิ่งของ หรือสถานที่ที่ผู้อ่านไม่รู้จัก 
3. การเขียนอธิบาย ซึ่งแบ่งประเภทย่อยเป็นการแสดงขั้นตอน การให้คํานิยาม การแบ่งประเภท การเปรียบเทียบและเหตุ-ผล 4. การเขียนเชิงอภิปราย (田中・阿部 2014)
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(ナラティブ) มากขึ้น ดังเช่นงานของ坪根他 (2021) ส่วนเกณฑ์การประเมินเรียงความประเภทอื่นๆ ยังมีการศึกษา

ไม่มากนัก

田中・坪根 (2011) ศึกษาเกณฑ์ที่ผู้สอนชาวญี่ปุ่นใช้ประเมินวิทยานิพนธ์ขนาดส้ันที่เขียนโดยผู้เรียน โดย

ให้ผู้สอนจํานวน 10 คน จัดลําดับงานเขียนท่ีเหมาะสมและประเมินด้วยวิธีการคิดออกเสียง วิเคราะห์ข้อมูล 

โดยการเชื่อมโยงคําสําคัญที่ผู ้ประเมินใช้กับเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยพบว่าเกณฑ์ที่ผู้สอนคํานึงถึง ได้แก ่

1. การบรรลเุป้าหมายของงานเขยีน 2. ความชดัเจนของจดุยนื 3. ความคดิรเิริม่ 4. การสนบัสนนุข้อมลู 5. โครงสร้าง 

6. การลาํดบัเรื่อง 7. ความหลากหลายของสํานวน

坪根・田中 (2015) ได้ให้ผูส้อนภาษาญีปุ่น่จํานวน 10 คน ประเมนิวทิยานพินธ์ขนาดส้ัน 6 เรือ่ง ในด้านเนือ้หา

และโครงสร้าง พบว่าเนื้อหาที่ดี หมายถึง 1. ความชัดเจนในการแสดงจุดยืน 2. การบ่งชี้หลักฐาน 3. การเขียนที่ 

ช่วยให้เข้าใจเนื้อเร่ืองโดยรวม 4. การโต้แย้งต่อข้อคิดเห็นทั่วไป ส่วนโครงสร้างที่ดีหมายถึง 1. การใช้คําบ่งช้ี 

ความสัมพันธ์ของเนือ้หา (メタ言語) 2. การแบ่งย่อหน้าทีด่แีละเนือ้หาในแต่ละย่อหน้าสมัพนัธ์กนั 3. การลําดบัเรือ่ง 

โดยกล่าวถึงข้อดีของสิง่ทีเ่หน็ด้วยก่อน แล้วจงึกล่าวความคดิเหน็โต้แย้ง 4. ความสมดุลของเนือ้หาต่อส่ิงทีเ่หน็ด้วยและ

ไม่เห็นด้วย

坪根他 (2021) ศกึษาการสร้างเกณฑ์การประเมนิเรยีงความประเภทบรรยาย โดยให้ผูส้อนชาวญีปุ่น่ประเมนิ

เรียงความของผู้เรียน 10 ฉบับ และเรียงลําดับเรียงความที่เหมาะสม ซึ่งพบว่าสามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินหลกั

เป็นด้านเนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญีปุ่น่ ส่วนเกณฑ์การประเมินย่อยนัน้ ในด้านเนือ้หาแบ่งเป็น 7 หวัข้อ เช่น 

ใจความสําคัญ ความเป็นเอกภาพ การเขียนบทนําและบทสรุป ด้านโครงสร้างแบ่งเป็น 5 หัวข้อ เช่น โครงสร้าง 

การลําดับเรื่อง  การเชื่อมย่อหน้าหรือประโยค ด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่นแบ่งเป็น 3 หัวข้อ คือ ความหลากหลายของ

การใช้ภาษา การใช้รูปท้ายประโยค และความถูกต้องของการใช้ภาษา และยังพบว่าประสบการณ์ทําวิจัยเป็นปัจจัย

ที่มีผลต่อการสร้างโครงสร้างความรู้ในการเขียนมากกว่าปัจจัยในด้านอื่น

จากงานวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยได้แนวทางในการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผล ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ควรแบ่งเป็น 2 ระดับ คือเกณฑ์การประเมิน 

หลักและเกณฑ์การประเมินย่อย ดังเช่นงานของ 坪根他 (2021) เพราะจะทําให้เห็นภาพรวมและรายละเอียด 

การประเมินได้ชัดเจน 

2. งานวิจัยนี้ควรกําหนดคําสําคัญของแต่ละเกณฑ์การประเมิน เพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่า 

มีข้อความการประเมินใดบ้างที่เข้าข่ายเกณฑ์การประเมินนั้นๆ ดังเช่นงานวิจัยของ田中・坪根 (2011) 

3. การให้ผู้อ่านเรยีงลําดบังานเขยีนทีเ่หน็ว่าเหมาะสม ดงัเช่นงานของ田中・坪根 (2011) และ坪根他 (2021)  

น่าจะเป็นแนวทางที่ทําให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความสําคัญกับโครงสร้างความรู้ใดมากกว่ากัน 

4.2 การวิเคราะห์โครงสร้างความรู้ของกลุ่มตัวอย่างจากการอ่านประเมินงานเขียน

งานวิจัยด้านการวิเคราะห์โครงสร้างความรู้น้ันมักมุ่งศึกษาโครงสร้างความรู้ของผู้เรียนหรือนักศึกษา 

ชาวญี่ปุ่นในงานเขียนเชิงวิชาการเป็นหลัก ในที่นี้จะขอกล่าวถึงงานวิจัยของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009)

因他 (2008) ศึกษาว่ากิจกรรมการวิเคราะห์งานเขียนภาษาญี่ปุ่นมีผลต่อการสร้างโครงสร้างความรู้ 

ในงานเขียนเชิงวิชาการหรือไม่ โดยผู้เรียนทั้ง 11 คน เห็นว่ากิจกรรมแก้ไขงานเขียนและการอ่านประเมินส่งผลต่อ 

การสร้างโครงสร้างความรู้ นอกจากนี้ยังได้ให้ผู้เรียน 6 คน ประเมินรายงานที่ผู้อื่นเขียนขึ้น 3 ฉบับ โดยไม่มีกรอบ

การวิเคราะห์กําหนดไว้ รายงานฉบับที่ 1 เป็นต้นฉบับและยังไม่ได้รับการแก้ไข รายงานฉบับที่ 2 ได้รับการช้ีแนะ 
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ในระดบัหนึง่ และรายงานฉบบัที ่3 เป็นฉบบัทีผู่ส้อนได้แก้ไขแล้ว จงึมเีนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาทีเ่หมาะสม 

ผลการวจิยัพบว่า ผู้เรยีนจาํนวน 5 คน ประเมนิได้ทัง้ในระดบัความถกูต้องของภาษาและเนือ้หาซึง่ต้องตคีวาม ส่วนผู้เรยีน

อีก 1 คน ประเมินด้านความถูกต้องของภาษาเป็นหลัก

村岡他 (2009) ศึกษาว่ากิจกรรมการวิเคราะห์งานเขียนภาษาญี่ปุ่นมีผลต่อการสร้างโครงสร้างความรู้ใน 

งานเขียนเชงิวชิาการหรอืไม่ โดยให้ผูเ้รยีน 16 คน อ่านประเมนิรายงาน 3 ฉบบั โดยไม่มีกรอบการวเิคราะห์ให้ รายงาน

ฉบับที่ 1 ไม่เหมาะสมทั้งส่วนที่ 1 คือโครงสร้างเนื้อหาและรูปแบบ และส่วนที่ 2 คือการลําดับเรื่องและการใช ้

สํานวนภาษารายงานฉบบัที ่2 เหมาะสมในส่วนที ่1 แต่ส่วนที ่2 ไม่สมบรูณ์ รายงานฉบับที ่3 เหมาะสมท้ังในส่วนท่ี 1 

และส่วนที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียน 9 คน ได้วิเคราะห์ภาพรวมของโครงสร้าง การลําดับเรื่อง และสํานวนภาษา 

ส่วนอีก 7 คน วเิคราะห์เฉพาะในด้านการใช้ภาษาเป็นหลัก

จากงานวจิยัของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009) ผูว้จัิยได้แนวทางในการเก็บข้อมลูและวเิคราะห์ผล ดงันี้ 

1. กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย ควรเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้เรียนการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นมาแล้ว และ 

มปีระสบการณ์ในการอ่านประเมนิเรยีงความ เพราะถอืเป็นกลุม่ตวัอย่างทีม่โีครงสร้างความรูเ้ดมิและเข้าใจกจิกรรม

การอ่านประเมิน 

2. ควรให้กลุ่มตัวอย่างอ่านประเมินเรียงความโดยไม่มีกําหนดเกณฑ์การประเมินให้เช่นเดียวกับงานวิจัย 

ข้างต้น เพราะจะทําให้เห็นเกณฑ์การประเมินและโครงสร้างความรู้ของผู้เรียนอย่างชัดเจน  

3. ควรกาํหนดเกณฑ์การเลอืกเรยีงความทีจ่ะนาํมาให้กลุม่ตวัอย่างอ่านประเมนิ เพราะเป็นสิง่ทีแ่สดงให้เหน็

เกณฑ์และโครงสร้างความรู้ของผู้เรียนที่ผู้วิจัยต้องการจะศึกษา

5. วิธีดำาเนินการวิจัย
กลุ่มตัวอย่างในวิจัยน้ีคือ ผู้เรียนวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นชาวไทย ซึ่งได้เรียนวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่นมาแล้ว 2 

รายวิชา3 จํานวน 23 คน4 โดยในวิชาเรียนได้มีการสอนการเขียนเรียงความและสอดแทรกกิจกรรมการอ่านประเมิน

งานเขยีนไว้ด้วย ดงันัน้จงึอนมุานได้ว่ากลุม่ตัวอย่างได้นาํความรูจ้ากรายวชิาการเขยีนดงักล่าวมาใช้ในการอ่านประเมนิ

เรยีงความเป็นหลัก 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในเดือนพฤษภาคม 2565 โดยให้กลุ่มตัวอย่างเขียนประเมินข้อดีและข้อควรปรับปรุงของ

เรียงความที่เขียนขึ้นโดยผู้อื่น5 จํานวน 3 ฉบับ ในหัวข้อ “ปัญหาที่เกิดจากการใช้สมาร์ทโฟนมากเกินไป” (スマホの

使いすぎで起こった問題) เรียงความมีความยาวเรื่องละประมาณ 400 ตัวอักษร นอกจากนี้ได้ให้กลุ่มตัวอย่าง 

เรยีงลําดบัเรยีงความจากเรือ่งทีเ่หมาะสมทีส่ดุไปจนถึงเรือ่งทีค่วรปรบัปรงุทีส่ดุในมมุมองของกลุม่ตวัอย่าง ในใบงาน

ได้แยกหวัข้อการประเมนิเป็นข้อดแีละข้อควรปรบัปรงุ แต่ไม่ได้กําหนดกรอบการประเมนิไว้ให้ อกีทัง้ได้ระบคุวามหมาย

ของคําศัพท์ยากและกลุ่มตัวอย่างสามารถค้นหาความหมายของคําศัพท์เพิ่มเติมได้ การเก็บข้อมูลใช้เวลา 60 นาที 

เหตุที่เลือกศึกษาเรียงความเชิงอธิบายแสดงเหตุ-ผลในหัวข้อดังกล่าว เนื่องจากเนื้อหาสอดคล้องกับประสบการณ์

ของกลุ่มตัวอย่าง ระดับภาษาญี่ปุ่นไม่ยากหรือง่ายเกินไป และกลุ่มตัวอย่างได้เคยเขียนเรียงความประเภทนี้ จึงน่า

3 
วชิาการเขียนภาษาญีปุ่น่วชิาที ่1 แบ่งเนือ้หาเป็นการเขยีนอเีมล (50%) และการเขียนเรยีงความ (50%) วิชาที ่2 แบ่งเนือ้หาเป็นการเขยีนตอบแบบสอบถาม (20%) และ การเขยีน
ประเภทต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการเขียนเรียงความ (80%) อันได้แก่ การอธิบายข้อมูล หลักการสร้างย่อหน้า การบรรยายประสบการณ์ และการแสดงความคิดเห็น

4 
กลุ่มตัวอย่าง 23 คนนี้ มีผู้ที่ผ่านการสอบวัดระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่น (JLPT) ระดับ N2 จํานวน 4 คน ระดับ N3 จํานวน 8 คน ระดับ N4 จํานวน 8 คน ระดับ N5 
จํานวน 2 คน และไม่เคยสอบจํานวน 1 คน ผู้วิจัยถือว่ากลุ่มตัวอย่างทุกคนเป็นกลุ่มเดียวกัน เพราะได้ผ่านการเรียนวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่น จํานวน 2 รายวิชาเช่นเดียวกัน

5 
เรียงความทั้ง 3 ฉบับ เขียนโดยผู้เรียนที่ผ่านการสอบ JLPT ระดับ N2 และได้เรียนวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่นทุกวิชาในหลักสูตร เดิมเรียงความมีความยาวประมาณ 600-700 ตัว
อักษร แต่ผู้วิจัยได้ตัดลดข้อความให้เหลือประมาณ 400 ตัวอักษร เพื่อลดภาระในการอ่านของกลุ่มตัวอย่าง 
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6 
ผู้วิจัยได้ให้อาจารย์ผู้สอนชาวญี่ปุ่น 1 คน ร่วมวิเคราะห์และเรียงลําดับเรียงความด้วย ซึ่งพบว่าได้ผลการวิเคราะห์เช่นเดียวกับความคิดเห็นของผู้วิจัย

จะมีพื้นความรู้เดิมในการเขียน

เกณฑ์การเลือกเรียงความที่ได้นํามาให้กลุ่มตัวอย่างอ่านนั้น แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านเนื้อหา โครงสร้าง 

และการใช้ภาษาญี่ปุ่น โดยอ้างอิงจากงานวิจัยของ坪根他 (2021) เรียงความทั้ง 3 ฉบับ มีลักษณะสําคัญดังนี้ 

เรยีงความเรือ่งที ่1 เป็นเรยีงความที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสมในด้านเน้ือหา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น

มากที่สุด และอาจารย์ชาวญี่ปุ่นได้ตรวจแก้ภาษาญี่ปุ่นแล้ว เรียงความเรื่องที่ 2 เป็นเรียงความที่มีข้อควรปรับปรุง

ในทั้ง 3 ด้านมากที่สุด และไม่ได้รับการตรวจแก้ด้านภาษาญี่ปุ่น ส่วนเรียงความเรื่องที่ 3  เป็นเรียงความที่มีข้อควร

ปรบัปรุงด้านเนือ้หาเป็นส่วนใหญ่ มข้ีอปรบัปรงุด้านโครงสร้างเลก็น้อย ส่วนภาษาญีปุ่น่ได้รับการตรวจแก้แล้ว สาเหตุ

ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาการประเมินเรียงความท่ีมีการใช้ภาษาญี่ปุ่นที่ถูกต้องแต่ควรต้องปรับปรุงในด้านเนื้อหาและ

โครงสร้างดังเช่นเรียงความที่ 3 เป็นเพราะงานวิจัยของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009) ระบุไว้ว่าผู้เรียนที่ยังมี

โครงสร้างความรู้ในงานเขียนประเภทนั้นๆไม่ชัดเจนนัก มักมุ่งประเมินในด้านการใช้ภาษาซึ่งปรากฎเป็นลายลักษณ์

อักษรมากกว่าด้านเนื้อหาและโครงสร้างซึ่งต้องอาศัยการตีความ และความเข้าใจในรูปแบบการเขียน

จากข้างต้น ผูว้จัิยจงึได้ตัง้สมมตุฐิาน6  ในการประเมินเรียงความและการเรยีงลาํดบัเรยีงความของกลุม่ตวัอย่าง ดงันี้

1. สมมตุฐิานของผลการประเมนิด้านเนือ้หา ด้านโครงสร้าง และ การเรยีงลําดบัเรยีงความ เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั

คือเรียงความเรื่องที่ 1 เหมาะสมที่สุด รองลงมาคือเรียงความเรื่องที่ 3 และลําดับสุดท้ายคือ เรียงความเรื่องที่ 2

2. สมมตุฐิานของผลการประเมนิด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ คอืเรยีงความที ่1 และเรียงความท่ี 3 มคีวามเหมาะสม

มากที่สุดเท่ากัน รองลงมาคือ เรียงความที่ 2

เรียงความทั้ง 3 ฉบับที่ได้นํามาให้กลุ่มตัวอย่างอ่านประเมินนั้น มีเนื้อหาดังนี้

เรียงความเรื่องที่ 1 
現在、スマホは私たちの生活に欠かせないものです。何かを調べるときに役に立つし、すぐに他の人と連絡ができます

しかし、スマホを使いすぎると、様々な問題が起きてしまう可能性があります。

まず、健康面での問題があります。例えば、視力低下です。スマホの画面の光には目に悪い光が含まれています。そのた

め、長い間スマホの画面を見つめると、視力が低下します。また、めまいがしたり、肩がこったりするなど、様々な症状が出ます

次に、スマホを使いすぎると、他人とコミュニケーションをしなくなります。スマホは様々な方法で楽しめるものなの

で、スマホを使ってばかりいる人が多いです。そのせいで、他人とコミュニケーションの仕方が分からなくなって、言いたいこ

とが上手く伝えられなくなります。

以上の健康とコミュニケーションの二つの面での問題は、スマホの使いすぎで起こった問題です。そのため、スマホを

使ってばかりいるべきではありません。スマホから顔を上げて他人と交流することも重要だと思います。(428字)             

เรียงความเรื่องที่ 2 
現スマホは色々な機能が付いています。スマホのおかげで、私達の生活が便利になりますが、スマホを使いすぎたせい

で、様々な問題も起こっています。では、その問題はどんな問題でしょうか。

スマホを利用すると、遠くにいる人と話せるし、情報もすぐに取られるので、スマホは必要ものになっています  しか

し、スマホを使いすぎて色々な問題が起こっています。まず、スマホでゲームをしたり、ドラマを見たり自分が楽しめることを

したら、時間がすぐ経ってしまうので、勉強する時間が少なくなります。成績も下がります。そして、健康問題が起こります

スマホから出るブルーライトは、目にとても悪いので、視力が落ちてしまうかもしれません。また、社会問題にもつながります  

       スマホは便利ですが、使いすぎたら、社会問題や健康問題など色々な問題が起こってしまいます。なので、スマホを適

当に使っていきましょう。(430 字)
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เรียงความเรื่องที่ 3 
最近、多くの人々がスマホに夢中になっています。私たちは、スマホを使用する時間がますます増えてきています。

例えば、天気予報や映画の情報を調べるときに使います。しかし、スマホは実は精神面、健康面の両方で悪い影響を与えま

す。

スマホの使いすぎによる問題には 代表的なものが二つあります  一つ目は眼精疲労です  私たちは毎日何時間もスマホ

の画面を見つめています  画面へのブルーライトは眼精疲労を引き起こす可能性があり 目の赤み  ドライアイ、頭痛などの症

状を引き起こします。

      二つ目は首の痛みです。YOUTUBEで愛らしい猫の動画を見て笑ったりしている間も、スマホの使用により身動きが取れ

なくなり、首や肩に負担を与えている可能性があります。スマホを使いすぎると、首が動かなくなる可能性が高いです。

結局のところ、スマホ中毒は現実のものです。スマホをじっと見つめることに時間を費やすのは、私たちの身体的、社

会的、精神的、知的生活に悪い影響をを与えていると言えるでしょう (425 字)             

ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์แบบสรุปอุปนัย (Analytic Induction) โดยเช่ือมโยงคําสําคัญ 

ที่ปรากฎในการประเมินหรือรายละเอียดการประเมินซึ่งถือเป็นข้อมูลส่วนย่อย เพื่อสรุปเกณฑ์การประเมินที ่

กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ทั้งในระดับเกณฑ์การประเมินหลักและเกณฑ์การประเมินย่อย อย่างไรก็ตาม การประเมิน 

บางข้ออาจเข้าข่ายเกณฑ์การประเมินย่อยมากกว่า 1 เกณฑ์ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์รายละเอียดหรือเนื้อหา 

ในการประเมิน เพื่อเชื่อมโยงกับการอภิปรายโครงสร้างความรู้ที่กลุ่มตัวอย่างตระหนักได้ด้วย 

ด้านการคํานวณผล ผู้วิจัยนับจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้เกณฑ์การประเมินต่าง ๆ ไม่ได้นับด้วยจํานวน

ความคิดเห็น ดังนั้น หากกลุ่มตัวอย่างประเมินในเกณฑ์หลักหรือเกณฑ์ย่อยเดียวกันมากกว่า 1 ความคิดเห็น 

ผู ้วิจัยจะนับจํานวนเป็น 1 คน เท่านั้น ดังนั้น สําหรับเกณฑ์การประเมินหลัก จะไม่นับซ้ําแม้ว่าจะใช้เกณฑ ์

การประเมินย่อยมากกว่า 1 เกณฑ์ และเกณฑ์การประเมินย่อยก็จะไม่นับซ้ําแม้ว่ามีการประเมินในด้านเดียวกัน 

มากกว่า 1 ความคดิเหน็ จากนั้นจึงแสดงผลเป็นค่าร้อยละของจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้เกณฑ์ โดยมีจํานวนเต็ม

ในการคํานวณคือ 23 คน

6. ผลการวิจัยและอภิปราย
6.1  การวิเคราะห์เกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการอ่านประเมินเรียงความ

ผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินหลักนั้น พบว่าเกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ประกอบไปด้วยเกณฑ์ 

ด้านเนื้อหา ด้านโครงสร้าง และด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น เช่นเดียวกับในงานของ 坪根他 (2021) และไม่พบเกณฑ์หลัก

อื่นใดเพิ่มเติม ส่วนการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยนั้น ได้อ้างอิงงานของ 田中・坪根 (2011), 坪根・田中 

(2015), 坪根他 (2021) ซ่ึงเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการสร้างเกณฑ์การประเมินงานเขียน นอกจากน้ียังได้อ้างอิง 

ตาํราการเขยีนของ 田中・阿部 (2014) ซึง่ได้กล่าวถงึหลกัการเขยีนภาษาญีปุ่น่ และกลุรมัภา (2565) ซึง่เป็นงานวจิยั

เกี่ยวกับปัญหาความเป็นเอกภาพในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทย เมื่อได้วิเคราะห์การประเมิน

เรียงความของกลุ่มตัวอย่างร่วมกับเอกสารข้างต้นแล้ว สามารถสรุปเกณฑ์การประเมินย่อยที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ 

ในด้านเนื้อหา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น ดังตารางที่ 1-3 
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ตารางที่ 1 เกณฑ์การประเมินย่อยด้านเนื้อหา 

1. ใจความสำาคัญของเนื้อเรื่อง7 
- แหล่งอ้างอิง :田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ประโยคใจความสําคัญชัดเจนและสอดคล้องกับเนื้อเรื่องหรือไม่
- คําสําคัญ : ใจความสําคัญ หรือ เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับใจความสําคัญ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ประโยคใจความสําคัญชัดเจน” (เรียงความที่ 3 #6)8 
- ตวัอย่างการประเมนิข้อควรปรบัปรงุ : “ควรอธบิายว่าจะยกตวัอย่างปัญหาในแต่ละด้านกีอ่ย่างไปเลยตัง้แต่ย่อหน้าแรก”      
  (เรียงความที่ 1 #19)

2. ประเด็นหลักในแต่ละย่อหน้า 
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014) 
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ประโยคหลักสะท้อนประเด็นหลักของย่อหน้านั้นๆและอยู่ในตําแหน่งที่เหมาะสมหรือไม่
- คําสําคัญ : ประโยคหลัก หรือ เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยคหลัก
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ในแต่ละย่อหน้ามี 中心文และ支持文 ครบถ้วน” (เรียงความที่ 1 #5)9 
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “中心文 ไม่มี” (เรียงความที่ 2 #23)

3. การอธิบายสนับสนุน
- แหล่งอ้างอิง  : 田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ประโยคสนับสนุนสอดคล้องกับประโยคหลัก และอธิบายไว้อย่างชัดเจน สมเหตุสมผลหรือไม่
- คําสําคัญ : ประโยคสนับสนุน การอธิบาย  การยกตัวอย่าง หรือ เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยคสนับสนุน
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มีการยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมซึ่งทําให้เห็นภาพมากขึ้น” (เรียงความที่ 3 #17)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ประโยค支持文 แต่ละเรื่องควรใส่เยอะกว่านี้ (เรียงความที่ 1 #23)

4. ความเป็นเอกภาพของเนื้อหา
- แหล่งอ้างอิง  : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021), กุลรัมภา (2565)
- ขอบเขตการวเิคราะห์ : เนือ้หาทกุส่วนสอดคล้องและเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบักบัหวัข้อเรยีงความและใจความสําคญัหรอืไม่
- คําสาํคญั  : ความเป็นเอกภาพ ความสอดคล้อง ไม่ออกนอกประเดน็ หรอื การอธบิายถงึเนือ้หาทีเ่กีย่วข้องกบัความเป็นเอกภาพ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “เนื้อหามีความเป็นเอกภาพ ทําให้อ่านเข้าใจได้ง่าย” (เรียงความที่ 1 #20)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ย่อหน้าแรกมีการพูดถึง 精神面 แต่กลับไม่มีการอธิบายในหัวข้อนี้ ควรจะมีการ   
  อธิบายด้วย” (เรียงความที่ 3 #18)

5. วิธีการเขียนบทนำาและบทสรุป10 

-  แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : บทนําช่วยนําผู้อ่านเข้าสู่เรื่องได้เหมาะสมหรือไม่ และบทสรุปได้สรุปเนื้อหาและแสดงความ 
   คิดเห็นได้เหมาะสมหรือไม่
- คําสําคัญ  : บทนํา บทสรุป หรือ การอธิบายถึงวิธีเขียนบทนําหรือบทสรุป
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มี 導入 นําผู้อ่านเข้าสู่เรื่องและยกตัวอย่างใกล้ตัว ทําให้ผู้อ่านอินได้” (เรียงความที่ 1 #10)
- ตวัอย่างการประเมนิข้อควรปรบัปรงุ : “ในส่วนสรปุ ควรสรปุใจความจากเนือ้หาด้วย จะทําให้อ่านแล้วเข้าใจง่ายมากขึน้ 
  ว่าปัญหา 2 ข้อนั้น คืออะไร” (เรียงความที่ 1 #13)

7 
เกณฑ์การประเมนิย่อยในหัวข้อใจความสาํคญัของเนือ้เรือ่ง ประเดน็หลกัในแต่ละย่อหน้า และการอธิบายสนบัสนนุ เป็นการประเมนิเก่ียวกบัประโยคใจความสําคญั ประโยคหลกั และ
ประโยคสนบัสนนุ ตามลําดบั โดยประโยคทัง้ 3 ประเภทถอืเป็นประเภทของประโยคทีส่าํคญัในเรยีงความ (田中・阿部, 2014)

8 
ผูว้จิยัใช้เครือ่งหมายในการแสดงตัวอย่างการประเมินของกลุม่ตัวอย่างดังนี ้“” ใช้เพือ่แสดงการเขยีนประเมนิของกลุม่ตัวอย่าง # เพือ่แสดงลาํดับประจาํตัวของกลุม่ตัวอย่าง / ใช้เพือ่
คั่นการประเมินของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน 

9 
การประเมินนี้เกี่ยวข้องกับทั้งหัวข้อประเด็นหลักในแต่ละย่อหน้าและการอธิบายสนับสนุน

10 
การประเมนิทีถ่อืเป็นวิธีการเขยีนบทนําและบทสรปุนัน้ ต้องมุง่เน้นไปทีว่ธิกีารเขียน เช่น วธีิการเกริน่นําเข้าเรือ่ง การเขยีนบทสรปุโดยสรปุเนือ้หาก่อนแสดงความคดิเหน็ แต่ถ้าเป็นกรณี
อืน่ๆ เช่น “ในย่อหน้าแรก แม้จะอ่านแล้วดูสมเหตสุมผล แต่ถ้าพดูถงึปัญหาของกรใช้สมาร์ทโฟน กไ็ม่ควรเขยีนถงึข้อดขีองสมาร์ทโฟน” (เรยีงความที ่1 #6) ในกรณีนีถ้อืเป็นการประเมนิ
ในหัวข้อความเป็นเอกภาพของเน้ือเรือ่ง แม้ว่าจะมีคาํว่า“ในย่อหน้าแรก”แต่ถอืว่าเป็นเพยีงการบอกตําแหน่งของปัญหาความเป็นเอกภาพเท่านัน้ ไม่ได้กล่าวถงึวิธีการเขยีนบทนาํ
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6. ความน่าสนใจของเนื้อหา
- แหล่งอ้างอิง : 田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : เนื้อหามีความน่าสนใจและดึงดูดผู้อ่านหรือไม่
- คําสําคัญ : ความน่าสนใจของเนื้อหา หรือ การอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับความน่าสนใจของเนื้อหา
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ไอเดียของเนื้อหาดี” (เรียงความที่ 2 #19) 
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “เนื้อหาดูง่ายเกินไป” (เรียงความที่ 1 #2)

ตารางที่ 2 เกณฑ์การประเมินย่อยด้านโครงสร้าง 

1. การแบ่งย่อหน้า
- แหล่งอ้างอิง : 田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : แบ่งโครงสร้างเรียงความเป็นบทนํา เนื้อเรื่องและบทสรุปได้อย่างเหมาะสมกับเนื้อหาหรือไม่ 
- คําสําคัญ : การแบ่งย่อหน้า รูปแบบในการเขียนเรียงความ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มีการแบ่งหัวข้อการพูดเป็นย่อหน้าได้อย่างเป็นระเบียบ” (เรียงความที่ 3 #1)
- ตวัอย่างการประเมินข้อควรปรบัปรงุ : “ไม่มกีารแยกแต่ละประเดน็ออกมาเป็นแต่ละพารากราฟ ทําให้อ่านยาก” (เรยีงความ 
  ที่ 2 #13)

2. การใช้คำาแสดงลำาดับ11  
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015), 坪根他 (2021) 
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : มกีารใช้คาํแสดงลาํดบัท่ีเหมาะสม เพือ่ช่วยให้ผูอ่้านเข้าใจโครงสร้างและจบัประเดน็ได้ดีขึน้หรอืไม่
- คําสําคัญ : การใช้แสดงบอกลําดับ การยกตัวอย่างคําแสดงลําดับ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มีการใช้คําบอกลําดับของเรื่องที่เขียน ทําให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ว่าตอนนี้ตนอ่านถึง 
  เรื่องไหนแล้ว เช่น 一つ目、二つ目” (เรียงความที่ 3 #7)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ลําดับคําควรเรียงเป็น まず、次に、また、そして” (เรียงความที่ 2 #9)

3. ความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า 
-  แหล่งอ้างอิง  : 田中・阿部 (2014), กุลรัมภา (2565)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : เน้ือหาในย่อหน้าใหม่มีการเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหน้านี้ และไม่วกวนหรือ 
  ซํ้าซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว
- คําสําคัญ : ความต่อเนื่องของเนื้อหา ไม่เขียนวกไปวนมา หรือ การอธิบายความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ไม่เขียนวกไปวนมา” (เรียงความที่ 1 #23)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ย่อหน้าที่ 1 กับย่อหน้าที่ 2 มีเนื้อหาซ้อนทับกัน พูดถึงข้อดีของโทรศัพท์ไปแล้ว  
  ไม่จําเป็นต้องพูดอีกก็ได้ ควรจะไปโฟกัสที่ปัญหามากกว่า” (เรียงความที่ 2 #21)

11   
"คําแสดงลําดับ” ถือเป็นหนึ่งในคําบ่งชี้ความสัมพันธ์ของเนื้อหา (メタ言語) (田中・阿部, 2014)

ตารางที่ 3 เกณฑ์การประเมินย่อยด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น

1. ความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่น
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : การสะกดคํา คําศัพท์ ไวยากรณ์ รูปประโยคถูกต้องหรือไม่
- คําสําคัญ : การสะกดคํา คําศัพท์ ไวยากรณ์ รูปประโยค
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ใช้คําศัพท์และไวยากรณ์ได้ถูกต้อง” (เรียงความที่ 2 #14) 
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “มีคําช่วยผิด” (เรียงความที่ 3 #9)
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2. ความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่น 
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021) 
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ความหลากหลายของคําศัพท์ ความยาวของประโยค ระดับความยากของคําศัพท์ รูปแบบภาษา  
  การใช้เครื่องหมายวรรคตอนมีความเหมาะสมหรือไม่
- คาํสําคญั : ความหลากหลายของคาํศพัท์ ความยาวของประโยค ระดบัความยากของคาํศพัท์ รปูแบบภาษา เครือ่งหมายวรรคตอน
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ใช้คําศัพท์เข้าใจง่าย” (เรียงความที่ 2 #9)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “มีการใช้คําศัพท์ยากเยอะ ถ้าไม่บอกความหมายให้ อาจใช้เวลาในการอ่านมาก  
  (เรียงความที่ 3 #20)

6.2 การเลือกใช้เกณฑ์การประเมินหลัก

จาํนวนกลุม่ตวัอย่างทีเ่ลอืกใช้เกณฑ์การประเมนิหลกัด้านเนือ้หา โครงสร้างและการใช้ภาษาญีปุ่น่ มรีายละเอยีด

ดังนี้
ตารางที่ 4 จำานวนผู้ใช้เกณฑ์การประเมินหลัก12 

เกณฑ์การประเมินหลัก เรียงความที่ 1 เรียงความที่ 2 เรียงความที่ 3 ค่าเฉลี่ย

1. ด้านเนื้อหา 20 คน (87.0%) 21 คน (93.1%) 22 คน (95.7%) 21.0 คน (93.1%)

ข้อดี 18 คน (78.3%) 13 คน (56.5%) 18 คน (78.3%)

ข้อควรปรับปรุง 11 คน (47.8%) 11 คน (47.8%) 13 คน (56.5%)

2. ด้านโครงสร้าง 20 คน (87.0%) 18 คน (78.3%) 18 คน (78.3%) 18.7 คน (81.3%)

ข้อดี 20 คน (87.0%) 4 คน (17.4%) 17 คน (73.9%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 18 คน (78.3%) 7 คน (30.4%)

3. ด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น 13 คน (56.5%) 20 คน (87.0%) 15 คน (65.2%) 16.0 คน (69.6%)

ข้อดี 9 คน (39.1%) 9 คน (39.1%) 6 คน (26.1%)

ข้อควรปรับปรุง 6 คน (26.1%) 18 คน (78.3%) 11 คน (47.8%)

12    
การที่กลุ่มตัวอย่างประเมินเกณฑ์การประเมินหลักหรือเกณฑ์การประเมินย่อยเดียวกันมากกว่า 1 ความคิดเห็น ทําให้ผลบวกรวมจํานวนข้อดีและข้อควรปรับปรุงในตารางที่ 4-7      

 ไม่ตรงกบัจํานวนเตม็ในหวัข้อนัน้ๆ เช่น ในตารางที ่ 4 ในเรยีงความที ่ 1 มผีูป้ระเมนิด้านเนือ้หา 20 คน แต่เม่ือบวกรวมจํานวนผูป้ระเมินข้อดีและข้อควรปรับปรุงแล้วได้ 29 (18+11) 
 นอกจากนี้ เมื่อบวกรวมจํานวนผู้ที่เลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยดังตารางที่ 5-7 แล้ว จะผลรวมที่ไม่ตรงกับจํานวนผู้ใช้เกณฑ์หลักในตารางที่ 4 เช่น ในตารางที่ 4 
  เรียงความที่ 1 มีผู้ประเมินเกณฑ์ด้านเนื้อหา 20 คน แต่เมื่อบวกจํานวนผู้ที่เลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยที่ 1-6 ในตารางที่ 5 แล้ว จะบวกเลขรวมได้ 38 (5+2+17+6+7+1) 

จากตารางที ่4 พบว่า ด้านเนือ้หาเป็นเกณฑ์ทีมี่ผูป้ระเมนิมากทีสุ่ด (91.3%) อนัดบัที ่2 คือ ด้านโครงสร้าง (81.3%) 

อนัดบัที ่3 คอื ด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ (69.6%) การทีก่ลุม่ตัวอย่างเลอืกใช้เกณฑ์ทัง้ 3 เกนิกว่า 60% สรปุได้ว่ากลุม่ตวัอย่าง

มโีครงสร้างความรูท้ีว่่า ในการเขียนเรยีงความ ต้องตระหนกัถงึปัจจยัทัง้ 3 ด้านข้างต้นอย่างชดัเจน และไม่พบปัญหา

ที่กลุม่ตัวอย่างประเมนิด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่เป็นหลกัเพยีงอย่างเดยีว ดงัในงานของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009)

เมือ่เปรียบเทยีบผลการประเมินของกลุม่ตวัอย่างกับสมมตฐิานการประเมนิดงัในหวัข้อที ่5 พบว่า เรยีงความเรือ่ง

ที ่1 ซึง่ผูวิ้จัยเหน็ว่าเหมาะสมในทัง้ 3 ด้านข้างต้นนัน้ ด้านโครงสร้าง มผีูป้ระเมนิเป็นข้อด ี20 คน (87.0%) เป็นข้อควรปรบัปรงุ 

5 คน (21.7%) ซึง่ถอืว่าสอดคล้องกบัสมมติุฐาน ส่วนด้านเนือ้หาและการใช้ภาษาญีปุ่น่ไม่ตรงกบัสมมตุฐิาน ด้านเนือ้หา 

มผีูป้ระเมนิเป็นข้อด ี18 คน (78.3%) แต่ประเมนิเป็นข้อควรปรับปรงุกึง่หนึง่คอื 11 คน (47.8%) ส่วนด้านการใช้ภาษา

ญีปุ่น่นัน้ มผีลการประเมินเป็นข้อดแีละข้อควรปรบัปรงุใกล้เคยีงกนั คือ 9 คน (39.1%) และ 6 คน (26.1%) ตามลําดบั 

ส่วนเรียงความเรื่องที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามีข้อควรปรับปรุงในทุกด้านนั้น พบว่า ในด้านโครงสร้าง มีผู้ประเมิน

เป็นข้อดี 4 คน (17.4%) ข้อควรปรับปรุง 18 คน (78.3%) และในด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น มีผู้ประเมินเป็นข้อดี 9 คน 

(39.1%) เป็นข้อควรปรับปรุง 18 คน (78.3%) ซึ่งถือว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานการประเมินทั้ง 2 ด้าน ส่วนในด้าน
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เนื้อหา ไม่สอดคล้องกับสมมุติฐาน โดยมีผู้ประเมินเป็นข้อดีและข้อควรปรับปรุงใกล้เคียงกัน คือ 13 คน (56.5%) 

และ 11 คน (47.8%) ตามลําดับ

เรยีงความเร่ืองที ่3  ซึง่ผูว้จิยัเหน็ว่ามข้ีอควรปรับปรงุด้านเนือ้หาค่อนข้างมาก มข้ีอควรปรบัปรงุด้านโครงสร้าง

เลก็น้อย ส่วนด้านการใช้ภาษาญ่ีปุน่ได้รบัการแก้ไขแล้วนัน้ ผลการประเมนิด้านโครงสร้างสอดคล้องกบัสมมตุฐิาน โดยมี 

ผูป้ระเมนิเป็นข้อด ี17 คน (73.9%) เป็นข้อควรปรบัปรงุ 7 คน (30.4%) ส่วนด้านเนือ้หาและการใช้ภาษาญีปุ่น่ ไม่สอดคล้อง

กบัสมมตุฐิาน ในด้านเนือ้หา มีผูป้ระเมินเป็นข้อดมีากกว่าข้อควรปรบัปรงุ คอื 18 คน (78.3%) และ 13 คน (56.5%) ตาม

ลาํดบั ส่วนด้านการใช้ภาษาญ่ีปุน่ มีผูป้ระเมินเป็นข้อดเีพยีง 6 คน (26.1%) แต่ประเมินเป็นข้อควรปรับปรงุ 11 คน (47.8%) 

ความแตกต่างระหว่างสมมุติฐานและผลการประเมินของกลุ่มตัวอย่างข้างต้น จําเป็นต้องศึกษาสาเหต ุ

ด้วยการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยในหัวข้อที่ 6.3-6.5 ต่อไป

6.3 การเลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยด้านเนื้อหา

เกณฑ์การประเมินย่อยด้านเน้ือหาน้ัน สามารถแบ่งได้เป็น 6 หัวข้อ โดยสามารถสรุปจํานวนกลุ่มตัวอย่าง 

ที่ใช้เกณฑ์การประเมินย่อยในแต่ละเกณฑ์ได้ ดังนี้

ตารางที่ 5 จำานวนผู้ใช้เกณฑ์การประเมินย่อยด้านเนื้อหา

ด้านเนื้อหา เรียงความที่ 1 เรียงความที่ 2 เรียงความที่ 3 ค่าเฉลี่ย

1. ใจความสำาคัญของเนื้อเรื่อง 5 คน (21.7%) 2 คน (8.7%) 5 คน (21.7%)  4.0 คน (17.4%)

ข้อดี 1 คน (4.3%) - 5 คน (21.7%)

ข้อควรปรับปรุง 4 คน (17.4%) 2 คน (8.7%) -

2. ประเดน็หลกัในแต่ละย่อหน้า 2 คน (8.7%) 3 คน (13.0%) 3 คน (13.0%) 2.7 คน (11.7%)

ข้อดี 2 คน (8.7%) - 3 คน (13.0%)

ข้อควรปรับปรุง -  3 คน (13.0%) -

3. การอธิบายสนับสนุน 17 คน (73.9%) 13 คน (56.5%) 16 คน (69.6%) 15.3 คน (66.5%)

ข้อดี 14 คน (60.9%) 9 คน (39.1%) 16 คน (69.6%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 4 คน (17.4%) -

4. ความเป็นเอกภาพของเนือ้หา 6 คน (26.1%) 11 คน (47.8%) 14 คน (60.9%) 10.3 คน (44.8%)

ข้อดี 4 คน (17.4%) 5 คน (21.7%) 2 คน (8.7%)

ข้อควรปรับปรุง 2 คน (8.7%) 8 คน (34.8%) 12 คน (52.2%)

5. วิธกีารเขยีนบทนำาและบทสรปุ 7 คน (30.4%) 6 คน (26.1%) 5 คน (21.7%)   6.0 คน (26.1%)

ข้อดี 6 คน (26.1%) 4 คน (17.4%) 5 คน (21.7%)

ข้อควรปรับปรุง 1 คน (4.3%) 3 คน (13.0%) -

6. ความน่าสนใจของเนื้อหา 1 คน (4.3%) 3 คน (13.0%) 1 คน (4.3%)  1.7 คน (7.4%)

ข้อดี - 3 คน (13.0%) 1 คน (4.3%)

ข้อควรปรับปรุง 1 คน (4.3%) - -

เกณฑ์การประเมินด้านเน้ือหาน้ัน เป็นเกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างประเมินจากมุมมองที่หลากหลายมากที่สุด จึง

แบ่งหัวข้อการประเมินย่อยได้ 6 หัวข้อ เกณฑ์การประเมินย่อยที่มีผู้เลือกใช้มากที่สุดคือ หัวข้อการอธิบายสนับสนุน 

โดยมค่ีาเฉลีย่จํานวนผู้ใช้เกณฑ์นีอ้ยูท่ี ่66.5% แสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท้ีว่่า การอธบิายทีช่ดัเจน
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เป็นคุณสมบัติที่สําคัญประการหนึ่งของเรียงความ ในกรณีที่เป็นข้อดี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กล่าวถึงการยกตัวอย่าง

และการอธิบายที่เป็นรูปธรรม ดังเช่น “มีการยกตัวอย่างให้เห็นภาพชัดเจน” (เรียงความที่ 1 #22) / “มีการเขียน

อย่างเป็นรูปธรรม มีการยกตัวอย่างที่เห็นภาพตามได้ง่าย” (เรียงความที่ 3 #7) นอกจากนี้ หากวิเคราะห์ผลด้าน 

ข้อควรปรับปรุงจะเห็นได้ว่า เรียงความเรื่องที่ 1 ซึ่งเป็นเรียงความที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสมด้านเน้ือหามาก

ที่สุดนั้น มีกลุ่มตัวอย่างประเมินหัวข้อนี้ให้เป็นข้อควรปรับปรุง จํานวน 5 คน (21.7%) โดยกลุ่มตัวอย่าง 4 คน เห็น

ว่าในประโยค「そのせいで、他人とコミュニケーションの仕方が分からなくなって、言いたいことが上手く伝えら

れなくなります   ขาดการระบวุ่าปัญหาการสือ่สารกบัผูอ้ืน่ดังกล่าวเป็นปัญหาเฉพาะกรณเีมือ่ต้องคุยกนัต่อหน้า ดังเช่น 

“ถึงเล่นมือถือก็ยังสามารถสื่อสารกันได้ ยังมีสิ่งที่อยากพูดกันอยู่ แต่ไม่ได้คุยกันตรงๆเฉยๆ ครับ ถ้าเพิ่มว่าหมายถึง

ทางตรงต่อหน้าน่าจะสมเหตสุมผลมากกว่าครบั” (เรยีงความที ่1 #15) / “เปล่ียนเป็น ไม่ม ีcommunication ในชวีติจรงิ

ดีกว่าครับ ซึ่งส่งผลทําให้ไม่มีทักษะการสื่อสารในชีวิตจริง เพราะส่วนตัวคิดว่ามีคนที่ใช้สมาร์ทโฟนในการพดูคยุกนั

แทนครับ” (เรียงความที ่1 #16) ส่วนกลุม่ตวัอย่างอีก 1 คนเหน็ว่าในประโยค「悪い光が含まれています   ควรระบ ุ

ให้ชัดเจนว่าแสงทีไ่ม่ดดีงักล่าวเป็นแสงประเภทใด การประเมนิดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า กลุม่ตวัอย่างอ่านวเิคราะห์เนือ้หา

ในเรียงความอย่างละเอียดถี่ถ้วน และให้ความสําคัญกับความชัดเจนของการอธิบายและความเป็นเหตุเป็นผล 

อย่างมาก และเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้ในหัวข้อที่ 6.2 มีผู้ประเมินด้านเนื้อหาของเรียงความที่ 1 เป็นข้อควรปรับปรุง

มากกว่าทีผู่ว้จิยัคาดการณ์ไว้ ส่วนในเรยีงความเรือ่งที ่2 มกีลุม่ตวัอย่างประเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุจํานวน 4 คน (17.4%) 

อาจเป็นเพราะมีเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้องสอดแทรกเข้ามามาก จึงทําให้ไม่มีพื้นที่ในการอธิบายประเด็นหลักเพียงพอ 

ทําให้กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าขาดรายละเอียดของการอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น “ไม่ค่อยมีประโยคสนบัสนนุ

ทีเ่ห็นภาพเป็นรปูธรรม” (เรยีงความที ่2 #4) / “ประโยค 支持文 แต่ละเรือ่งควรใส่ให้เยอะกว่านี”้ (เรยีงความที่ 2 #23)

เกณฑ์การประเมินอันดับที่ 2 คือ หัวข้อความเป็นเอกภาพของเนื้อหา โดยมีค่าเฉลี่ยจํานวนผู้ใช้เกณฑ์นี้อยู่ที่ 

44.8% และกลุ่มตัวอย่างประเมินหัวข้อนี้ในกรณีที่เป็นข้อควรปรับปรุงมากกว่าข้อดี ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง

อาจไม่ได้ตระหนักอย่างชัดเจนว่าความเป็นเอกภาพของเนื้อหาเป็นปัจจัยพื้นฐานที่สําคัญของเรียงความ จึงไม่ได้

หยิบยกมากล่าวในกรณีที่ไม่พบปัญหา แต่การที่กลุ่มตัวอย่างบางส่วนสามารถระบุปัญหาความเป็นเอกภาพได้แสดง

ให้เห็นว่าสามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างเนื้อหากับหัวข้อเรียงความ และความสอดคล้องระหว่างเน้ือหา

ในแต่ละย่อหน้าได้ ในเรยีงความเรือ่งท่ี 3 เป็นเรียงความทีม่ผีูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุมากทีส่ดุคอื 12 คน (52.2%)  

และมผีูท้ีจ่บัประเดน็ได้ว่าเนือ้หาในย่อหน้าเนือ้เรือ่งทีก่ล่าวถงึปัญหาด้านสุขภาพเพยีงอย่างเดยีวนัน้ ไม่สอดคล้องกบั

ประโยคใจความสาํคญัในย่อหน้าบทนาํทีก่ล่าวไว้ว่าเรยีงความนีจ้ะกล่าวถึงปัญหาด้านจติใจและปัญหาสขุภาพ จาํนวน 

8 คน และมีผู้จับประเด็นได้ว่าบทสรุปกล่าวถึงประเด็นปัญหาที่มากกว่าบทนําและเนื้อเรื่องคือเพิ่มปัญหาด้านสังคม

และด้านปัญญาเข้าไปด้วย จาํนวน 4 คน ดงัเช่น “สรปุและเกริน่ไม่ตรงกบัเนือ้หา เกริน่ไว้มปัีญหาด้านจติใจและสขุภาพ 

ส่วนสรุปมีด้านจิตใจ สุขภาพ สังคม และการเรียนรู้ แต่เนื้อหามีแค่ด้านสุขภาพ” (เรียงความที่ 3 #8) / “ยกตัวอย่าง

แค่เพียง 健康面 แต่ไม่ได้ยกตัวอย่างของ 精神面 ที่กล่าวมาข้างต้น” (เรียงความที่ 3 #10)

ส่วนเรยีงความเรือ่งที ่2 นัน้ มีผูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุจํานวน 8 คน (34.8%)  ซึง่ทกุคนสามารถระบไุด้ว่า 

ในย่อหน้าบทนําและเน้ือเรื่องมีเน้ือหาเก่ียวกับข้อดีของสมาร์ทโฟนมากเกินไป เช่น “หัวข้อเรื่องเป็นปัญหาการใช้ 

สมาร์ทโฟน แต่ว่าเริม่เรือ่งมาด้วยข้อดทีัง้ 2 พารากราฟ ทําให้ผูอ่้านสบัสนว่าจะกล่าวถงึเรือ่งไหนกนัแน่” (เรยีงความ

ที่ 2 #14) / “ในย่อหน้าที่ 2 ไม่ควรใส่ประโยคแรกที่เหมือนเป็นข้อดีมา เพราะเนื้อเรื่องควรจะเน้นไปที่ข้อเสียหรือ

ปัญหาของการใช้โทรศัพท์มากกว่า ให้ตรงกับหัวข้อ” (เรียงความที่ 2 #18) นอกจากนี้ ในเรียงความเรื่องที่ 2 ยังพบ
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ปัญหา ทีบ่ทสรุปกล่าวถงึเพียงปัญหาด้านสงัคมและปัญหาสุขภาพ ซ่ึงมขีอบเขตทีแ่คบกว่าย่อหน้าเนือ้เรือ่งทีก่ล่าวถึง

ปัญหาด้านการเรียนด้วย แต่ไม่มีกลุ่มตัวอย่างท่ีประเมินถึงปัญหาน้ี จะเห็นได้ว่าปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเรียงความเรื่องท่ี 2 และเรื่องท่ี 3 ข้างต้นเป็นปัญหาสําคัญของเรียงความทั้ง 2 เรื่อง แต่ก็ยังมีกลุ่มตัวอย่าง 

ประมาณกึ่งหนึ่งท่ีไม่ได้ตระหนักถึงปัญหาน้ี จึงเป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให้ในหัวข้อที่ 6.2มีผู้ประเมินด้านเนื้อหาของ

เรียงความทั้ง 2 เรื่อง เป็นข้อควรปรับปรุงน้อยกว่าที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้ ดังน้ัน ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเรียงความ ในกรณีความสอดคล้องของเนื้อหาแต่ละย่อหน้า และการวิเคราห์ว่ามเีนือ้หาทีไ่ม่เกีย่วข้องอยูด้่วย

หรือไม่ จึงเป็นสิ่งที่ควรเน้นยํ้าให้ผู้เรียนได้ตระหนักถึงมากขึ้น

เกณฑ์อันดับที่ 3 คือ หัวข้อวิธีการเขียนบทนําและบทสรุป มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 26.1% โดยกลุ่มตัวอย่างประเมิน

ให้เป็นข้อดีมากกว่าข้อควรปรับปรุง ในเรียงความเรื่องที่ 1 มีผู้ประเมินเป็นข้อดี จํานวน 6 คน (26.1%) เรื่องที่ 2 

จํานวน 4 คน (17.4%) และเรื่องที่ 3 จํานวน 5 คน (21.7%) ลักษณะของบทนําที่ดีที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง ได้แก่ 

การเกริ่นนําผู้อ่านเข้าสู่เรื่อง การเขียนประโยคใจความสําคัญด้วยคําถาม การกล่าวถึงข้อดีเล็กน้อยก่อนจะขัดแย้ง

ด้วยข้อเสีย ดังเช่น “มีการยกตัวอย่างในการเกริ่นย่อหน้าแรกเพื่อนําไปสู่เนื้อหา” (เรียงความที่ 3 #4) / “คําขึ้นต้น

เรียงความเป็นคําถาม ทําให้ดูมีชั้นเชิง” (เรียงความที่ 2 #3)  ส่วนการสรุปที่ดีนั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าควรสรุปให้

กระชบั แต่ยงัรวมประเด็นได้ครบและแสดงความคดิเหน็ได้เหมาะสม เช่น “มกีารสรปุจบตอนท้ายเพือ่รวบรวมทกุประเดน็

และแสดงความคดิเหน็” (เรยีงความที ่1 #15) / “ย่อหน้าสรปุสัน้ กระชบั ตรงประเดน็” (เรยีงความที ่2 #6)  ส่วนการ

ประเมนิในส่วนของข้อควรปรบัปรงุนัน้ เกีย่วข้องกบัการเขยีนบทสรปุทัง้หมด เช่น “ควรสรปุใจความจากเนือ้หาด้วย 

จะทาํให้อ่านเข้าใจมากขึน้ว่าปัญหา 2 ข้อนัน้คอือะไร” (เรยีงความที ่1 #13) จากความคิดเหน็เก่ียวกบัการเขียนบทสรปุ

ข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความสําคัญกับการเขียนท่ีชัดเจนและมีรายละเอียดเช่นเดียวกับในหัวข้อ 

การอธิบายสนับสนุน โดยภาพรวม จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเข้าใจวิธีการเขียนบทนําและบทสรุป แต่จํานวนกลุ่ม

ตัวอย่างที่ตระหนักถึงโครงสร้างความรู้นี้ยังมีจํานวนไม่มากนัก ดังนั้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ จึง

จําเป็นต้องเน้นย้ําให้ผู้เรียนตระหนักถึงความสําคัญของการเขียนบทนําและบทสรุปที่มีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งเพิ่ม

เตมิแนวทางการเขยีนบทนําและบทสรปุในรปูแบบทีห่ลากหลาย เพ่ือให้ผูเ้รยีนได้มีทางเลอืกในการเขยีนเพิม่มากขึน้

เกณฑ์อันดับที่ 4 คือ หัวข้อใจความสําคัญของเนื้อเรื่อง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 17.4% ซึ่งถือเป็นอัตราส่วนที่น้อย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบประเด็นที่น่าสนใจ 2 ประเด็น คือ 1. มีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้คําว่า“ประโยคใจความสําคัญ” 

ในการประเมนิเพียง 1 คน คือ “มปีระโยคใจความสําคญัชัดเจน” (เรยีงความที ่1 #6 และเรยีงความที ่3 #6) ส่วนกลุม่

ตัวอย่างคนอื่นๆ เขียนประเมินเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยคใจความสําคัญ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างอาจ 

ไม่ได้ตระหนักว่าประโยคใดคือประโยคใจความสําคัญ 2. จากผลการประเมินข้อควรปรับปรุงในเรียงความเรื่องที่ 1 

และเรื่องที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าประโยคใจความสําคัญควรระบุจํานวนปัญหาที่ชัดเจน เช่น ในเรียงความ

เรื่องที่ 1 ประโยค「しかし、スマホを使いすぎると、様々な問題が起きてしまう可能性があります。」มีผู้เห็นว่า 

“ควรอธิบายว่าจะพูดถึงปัญหาของการใช้โทรศัพท์จํานวนทั้งสิ้นกี่หัวข้อตั้งแต่ย่อหน้าแรก” (เรียงความที่ 1 #18)  

ในเรียงความที่ 2 ประโยค「では、その問題はどんな問題でしょうか。」มีผู้เห็นว่า “จบย่อหน้าแรกด้วยคําถามที่ 

ชี้ถึงหัวเรื่อง แต่ไม่ได้บอกแน่ชัดว่าปัญหาอะไร มีปัญหาจํานวนเท่าไหร่” (เรียงความที่ 2 #6)  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 

กลุ่มตัวอย่างให้ความสําคัญกับความชัดเจน เป็นรูปธรรม เช่นเดียวกับหัวข้อการอธิบายสนับสนุนและวิธีการเขียน

บทสรุป แม้ว่าการระบุจํานวนปัญหาไว้ในประโยคใจความสําคัญ จะช่วยให้ผู้อ่านจับประเด็นได้ง่ายขึ้น แต่ในกรณีนี้ 

สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างยังมีโครงสร้างความรู้เกี่ยวกับการเขียนประโยคใจความสําคัญท่ีค่อนข้างแคบและ 
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ตารางที่ 6 จำานวนผู้ใช้เกณฑ์การประเมินย่อยด้านโครงสร้าง

ด้านโครงสร้าง เรียงความที่ 1 เรียงความที่ 2 เรียงความที่ 3 ค่าเฉลี่ย

1. การแบ่งย่อหน้า 13 คน (56.5%) 15 คน (65.2%) 13 คน (56.5%) 13.67 คน (59.4%)

ข้อดี 13 คน (56.5%) 3 คน (13.0%) 12 คน (52.2%)

ข้อควรปรับปรุง - 14 คน (60.9%) 2 คน (8.7%)

2. การใช้คำาแสดงลำาดับ 16 คน (69.6%) 7 คน (30.4%) 8 คน (34.8%) 10.3 คน (44.8%)

ข้อดี 15 คน (65.2%) 2 คน (8.7%) 8 คน (34.8%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 6 คน (26.1%) -

3. ความต่อเนื่องของเนื้อหา
   ระหว่างย่อหน้า

1 คน (4.3%) 8 คน (34.8%) 4 คน (17.4%) 4.3 คน (18.7%) 

ข้อดี 1 คน (4.3%) - -

ข้อควรปรับปรุง - 8 คน (34.8%) 4 คน (17.4%)

ไม่หลากหลาย ดังนั้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ จึงควรขยายขอบเขตของตัวอย่างการเขียนประโยค

ใจความสําคัญ และเน้นให้ผู้เรียนได้ตระหนักว่าประโยคใดคือประโยคใจความสําคัญของเรียงความ

เกณฑ์อันดับที่ 5 คือ หัวข้อประเด็นหลักในแต่ละย่อหน้า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 11.6% โดยในเรียงความเรื่องที่ 1 

และเรื่องที่ 3 มีผู้ประเมินเป็นข้อดี จํานวน 2 คน (8.7%) และ 3 คน (13.0%) ตามลําดับ ส่วนเรียงความเรื่องที่ 2 

มีผู้ประเมินเป็นข้อควรปรับปรุง จํานวน 3 คน (13.0%) การที่มีผู้หยิบยกเกณฑ์นี้มาใช้ในการประเมินค่อนข้างน้อย 

อาจเป็นเพราะโครงสร้างความรูข้องกลุม่ตวัอย่างเกีย่วกบัการทีย่่อหน้าเนือ้เรือ่งจําเป็นต้องมปีระโยคหลกัเพือ่สะท้อน

ประเด็นที่สําคัญที่สุดยังไม่ชัดเจน นอกจากนี้ ในเรียงความเรื่องที่ 2 ยังมีข้อควรปรับปรุงด้านการเรียงลําดับประโยค

หลักและประโยคสนับสนุนของท้ัง 3 ประเด็นในย่อหน้าเนื้อเรื่องให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งปัญหานี้เกี่ยวข้อง

กับหัวข้อการอธิบายสนับสนุนด้วย กลุ่มตัวอย่างที่เขียนประเมินถึงข้อควรปรับปรุงนี้อย่างชัดเจนมีเพียง 1 คน คือ 

“ควรนําสิ่งที่เป็นประเด็นขึ้นต้น แล้วขยายตามหลัง เช่น ควรเขียนว่ามีเวลาอ่านหนังสือน้อยก่อน แล้วขยายเหตุผล

ตามทหีลงั” (เรียงความที ่2 #3)  ดงันัน้ในการเรยีนการสอนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ ควรให้ผูเ้รยีนได้ตระหนกัว่าประโยคใด

คือประโยคหลักของย่อหน้า เช่นเดียวกับการตระหนักถึงประโยคใจความสําคัญข้างต้น และควรให้ผู ้เรียน 

เห็นความสําคัญของการเรียงลําดับประโยคหลักและประโยคสนับสนุนในแต่ละประเด็นให้เป็นไปทิศทางเดียวกัน

เกณฑ์อันดับที่ 6 คือ หัวข้อความน่าสนใจของเนื้อหา มีค่าเฉล่ียจํานวนผู้เลือกใช้เกณฑ์อยู่ที่ 7.4% การที่ 

กลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้เกณฑ์นีน้้อย อาจเป็นเพราะหวัข้อเรยีงความทําให้เนือ้หาทีเ่ขยีนออกมาใกล้เคียงกนั เช่น ปัญหา

สุขภาพ ปัญหาด้านสังคม เมื่อประเด็นหลักของเนื้อหาใกล้เคียงกัน จึงยากที่กลุ่มตัวอย่างจะใช้หัวข้อความน่าสนใจ

ของเนื้อหาในการประเมิน จึงไม่สามารถสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ที่ว่าความน่าสนใจของเน้ือหา 

เป็นปัจจยัทีค่วรคาํนงึถงึหรอืไม่ นอกจากนี้ การเขียนประเมินของกลุ่มตัวอย่างยังไม่ค่อยเป็นรูปธรรม เช่น “เน้ือหา

ดูง่ายๆ เหมือน copy มาจากเวบ็ไซด์” (เรยีงความที ่1 #2) “ไอเดยีของเนือ้หาด”ี (เรยีงความที ่2 #19) จงึไม่สามารถ

สรปุได้ว่าในมมุมองของกลุม่ตวัอย่าง เรียงความที่มีเนื้อหาน่าสนใจมีลักษณะอย่างไร 

6.4 การเลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยด้านโครงสร้าง

เกณฑ์การประเมนิย่อยด้านโครงสร้าง สามารถแบ่งได้เป็น 3 หวัข้อ คือ การแบ่งย่อหน้า การใช้คําแสดงลาํดบั 

และความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้า โดยสามารถสรปุจํานวนกลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้เกณฑ์การประเมนิต่างๆได้ ดังนี้ 
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จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่า ในด้านโครงสร้าง หัวข้อการแบ่งย่อหน้าเป็นเกณฑ์ที่มีผู้ใช้ประเมินมากที่สุด โดย

มีค่าเฉลี่ยจํานวนผู้ใช้เกณฑ์อยู่ที่ 59.4% ซึ่งถือเป็นอัตราส่วนที่สูงและสะท้อนว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ที่ว่า

ในการเขียนเรียงความนั้น ควรแบง่ยอ่หนา้เป็นบทนาํ เนือ้เรือ่ง และบทสรุป ผลการประเมินข้อดีพบว่า กลุ่มตวัอยา่ง

สามารถระบุได้ว่าการแบ่งย่อหน้าในเรียงความเรื่องที่ 1 และเรื่องที่ 3 นั้นมีความเหมาะสม โดยมีผู้ประเมินเป็นข้อดี 

13 คน (56.5%) ทั้ง 2 เรื่อง ดังเช่น “แบ่งเนื้อหาของย่อหน้าได้อย่างชัดเจน คือ เกริ่น ประเด็น 1 ประเด็น 2 สรุป” 

(เรียงความที่ 1 #8)  / “การแบ่งพารากราฟชัดเจน ทําให้จับใจความง่าย” (เรียงความที่ 3 #23) ส่วนในเรียงความ

เรื่องที ่2 กลุ่มตวัอย่าง 14 คน (60.9%) ประเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุ เช่น “ไม่มกีารแบ่งย่อหน้าท่ีด ีทําให้ผูอ่้านสรปุ

ประเดน็ของแต่ละย่อหน้าได้ลาํบาก ควรแบ่งปัญหาแต่ละข้อเป็นคนละย่อหน้าจะดกีว่า” (เรยีงความที ่2 #21) ซึง่แสดง

ให้เหน็ว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าย่อหน้าที่ดีควรมีเพียง 1 ประเด็น และอาจเป็นสาเหตุที่ทําให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ ่

เห็นว่าเรียงความที่ 2 ซึ่งในย่อหน้าเนื้อเรื่อง มี 3 ประเด็นนั้นควรต้องปรับปรุง 

เกณฑ์อันดับที่ 2 คือ หัวข้อการใช้คําแสดงลําดับ โดยมีค่าเฉลี่ยจํานวนผู้ใช้เกณฑ์อยู่ที่ 44.8% ในเรียงความ

เรื่องที่ 1 มีผู้ประเมินในหัวข้อนี้มากที่สุด คือ 16 คน (69.6%) โดยประเมินเป็นข้อดี 15 คน (65.2%) เป็นข้อควร

ปรับปรุง 5 คน (21.7%) ตัวอย่างของการประเมินข้อดี เช่น “まず、次に ใช้เพื่อแจงแจงประเด็นที่อธิบาย” (เรียง

ความที ่1 #1) / “ใช้คําบอกลาํดบัทาํให้สามารถอ่านคร่าวๆแล้วทราบว่าประเดน็ทีต้่องการสือ่มกีีป่ระเดน็ได้ง่ายขึน้” 

(เรียงความที่ 1 #6) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจที่ถูกต้องว่า คําแสดงลําดับช่วยบอกลําดับประเด็น

ในย่อหน้าเนื้อเรื่อง และทําให้ผู้อ่านจับจํานวนประเด็นได้ง่ายข้ึน ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อควรปรับปรุงในเรียง

ความเรื่องที่ 1 มี 2 ประเด็นคือ 1. หากใช้คําแสดงลําดับในกลุ่มまず、次に ควรจะต้องใช้คําว่า 最後に ซึ่งอยู่ในกลุ่ม

เดียวกันด้วย 2. ในย่อหน้าเนื้อเรื่องของเรียงความเรื่องที่ 1 มี 2 ประเด็น จึงควรใช้คําแสดงลําดับในกลุ่ม一つ目、二

つ目 เพือ่ให้ตรงกบัจํานวนประเด็น การประเมนิดงักล่าวสามารถอนมุานได้ว่ากลุม่ตวัอย่างบางส่วนยงัขาดความเข้าใจ

ว่าแม้จะกล่าวถึงประเด็นเพียง 2 ประเด็น แต่ก็ใช้คําแสดงลําดับまずและ次にได้ 

ส่วนในเรียงความเรื่องที่ 2 และ เรื่องที่ 3 นั้น มีผู้ประเมินในหัวข้อคําแสดงลําดับ 7 คน (30.4%) และ 8 คน 

(34.8%) ตามลําดับ ซ่ึงน้อยกว่าเรียงความเรื่องท่ี 1 กว่ากึ่งหนึ่ง ในเรียงความเรื่องที่ 2 นั้น กลุ่มตัวอย่าง 6 คน 

(26.1%) ประเมนิให้เป็นข้อควรปรบัปรงุและกล่าวถงึการใช้คาํแสดงลาํดบัทีผ่ดิ เช่น “การใช้คาํขึน้ต้น まず คาํต่อไป

ควรใช次้に” (เรียงความที่ 2 #19)  ส่วนในเรียงความเรื่องที่ 3 กลุ่มตัวอย่างทั้ง 8 คน ประเมินเป็นข้อดี เช่น “มี 

การใช้คาํบอกลาํดบัของเรือ่งทีเ่ขยีน ทาํให้ผูอ่้านสามารถเข้าใจได้ว่าตอนนีต้นอ่านถงึไหนแล้ว เช่น 一つ目、二つ目” 

(เรียงความที ่3 #7) / “มกีารใช้一つ目、二つ目 ทาํให้อ่านง่าย” (เรยีงความที ่3 #17) จากการประเมนิดังกล่าว อนมุาน

ได้ว่า กลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท้ีว่่า นอกจากคําแสดงลาํดบักลุ่มまず、次にทีป่รากฎเรยีงความที ่1 แล้ว คําในกลุ่ม

一つ目、二つ目 ในเรียงความที่ 3 ก็สามารถใช้ได้เช่นกัน และจากการวิเคราะห์รายละเอียดของการประเมิน ทําให้

ได้ข้อสังเกตว่า แม้ว่าจํานวนผู้เลือกใช้เกณฑ์นี้จะอยู่ในระดับปานกลาง แต่ถือได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่เขียนประเมินมา 

มีความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับหน้าท่ีและการใช้กลุ่มคําแสดงลําดับอยู่ในระดับดี ในการเรียนการสอนเรียงความ 

ภาษาญี่ปุ่น อาจจําเป็นต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้คําแสดงลําดับและวิธีการใช้ในแต่ละกลุ่มที่ละเอียดขึ้น เพื่อ 

ช่วยให้ผูเ้รยีนสามารถใช้คําแสดงลําดบัได้ถกูต้องมากขึน้ และเป็นทางเลอืกให้ผูเ้รยีนกรณทีีต้่องการใช้คําแสดงลําดบั 

เพื่อยึดโยงประเด็นซึ่งจะส่งผลให้ผู้อ่านติดตามเนื้อเรื่องได้ดียิ่งขึ้น 

เกณฑ์อนัดบัที ่3 คอื หวัข้อความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้า มค่ีาเฉลีย่จํานวนผูใ้ช้เกณฑ์อยูท่ี ่18.7% 

ในเรียงความเรื่องที่ 1 มีผู้ประเมินเป็นข้อดี 1 คน (4.3%) ส่วนในเรียงความเรื่องที่ 2 และเรื่องที่ 3 ประเมินเป็น 
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ข้อควรปรับปรุง จํานวน 8 คน (34.8%) และ 4 คน (17.4%) ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่านอกจากจํานวนผู้ใช้เกณฑ์

ในภาพรวมจะน้อยแล้ว กลุ่มตัวอย่างยังใช้เกณฑ์นี้เพื่อประเมินข้อควรปรับปรุงเป็นหลัก จึงกล่าวได้ว่ากลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยตระหนักถึงความสําคัญของความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า ปัญหาของเรียงความ 

เรื่องที่ 2 อยู่ที่รอยต่อระหว่างย่อหน้าที่ 1 และย่อหน้าที่ 2 กล่าวคือ ประโยคใจความสําคัญซึ่งเป็นประโยคสุดท้าย

ของย่อหน้าที่ 1 กล่าวไว้ว่า「では その問題はどんな問題でしょうか  」ซึ่งในย่อหน้าที่ 2 ควรแจกแจงรายละเอียด

ของปัญหาแต่กลบัเขยีนถงึข้อดขีองสมาร์ทโฟนซ่ึงซํา้ซ้อนกบับทนาํอกีครัง้ เช่น “ย่อหน้าแรกเกริน่นาํไปแล้วรอบหนึง่ 

ย่อหน้าที่ 2 ไม่จําเป็นต้องเกริ่นนําเพิ่ม ควรขึ้นย่อหน้าที่ 2 ด้วยปัญหาที่เกิดจากการใช้สมาร์ทโฟนมากเกินไปเลย” 

(เรียงความที่ 2 #3) / “ย่อหน้าที่ 1 กับย่อหน้าที่ 2 มีเนื้อหาซ้อนทับกัน พูดถึงข้อดีของโทรศัพท์ไปแล้ว ไม่จําเป็น

ต้องพูดถึงอีกก็ได้ ควรจะไปโฟกสัทีปั่ญหามากกว่า” (เรยีงความที ่2 #21) นอกจากนีม้กีลุม่ตวัอย่าง 1 คน เหน็ปัญหา

การเชื่อมโยงเน้ือหาระหว่างย่อหน้าท่ี 2 และย่อหน้าท่ี 3 เพราะการข้ึนต้นย่อหน้าที่ 3 ด้วยวลีที่ว่า「便利ですが  

แสดงถึงการกล่าวถึงข้อดีของสมาร์ทโฟนซํ้า ความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้าเป็นปัญหาสําคัญประการหนึ่ง

ของเรยีงความเรือ่งที ่2 แต่มผีูต้ระหนกัถึงเพยีง 1 ใน 3 แสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างยงัขาดการตระหนกัถงึโครงสร้าง

ความรู้นี้  

ส่วนเรยีงความที ่3 นัน้ กลุม่ตัวอย่างจาํนวน 4 คน (17.4%) เหน็ว่า ควรแก้ไขปัญหาความต่อเนือ่งของเนือ้หา

ระหว่างย่อหน้า โดยการสลับที่ให้ประโยค「スマホの使いすぎによる問題には、代表的なものが二つあります。  

ซึง่เป็นประโยคแรกของย่อหน้าที ่2 ไปเป็นประโยคสดุท้ายของย่อหน้าที ่1 และนําประโยคสดุท้ายของย่อหน้าที ่1 คอื

しかし、スマホは実は精神面、健康面の両方で悪い影響を与えます。  มาเป็นประโยคแรกของย่อหน้าที่ 2 เช่น 

“คิดว่าถ้านําประโยคแรกของย่อหน้าที่สองไปไว้ที่ย่อหน้าหนึ่งในส่วนเกริ่น จะทําให้เข้าใจมากขึ้น” (เรียงความที่ 3 

#5) ) / “คดิว่าประโยคスマホの使いすぎによる問題には、代表的なものが二つありますควรนําไปใส่ไว้ในย่อหน้าแรก” 

(เรยีงความที ่ 3 #23) ผูวิ้จัยเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีประเมินข้อควรปรับปรุงดังกล่าว เห็นว่าในการเรียงลําดับเนื้อหา

ควรกล่าวถึงข้อมูลที่เป็นภาพรวมก่อน คือ แจ้งผู้อ่านก่อนว่ามีปัญหาจํานวน 2 ประเด็น จากนั้นจึงลงรายละเอียด 

ที่ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าคือปัญหาอะไร อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะปัญหาความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่าง

ย่อหน้าในเรียงความเรื่องที่ 2 กับเรียงความเรื่องที่ 3 แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหานี้ในเรียงความเรื่องที่ 3 ส่งผลต่อ 

ความเข้าใจในเนื้อเรื่องโดยภาพรวมน้อยกว่าเรียงความเร่ืองที่ 2 ดังนั้นในหัวข้อที่ 5 ซ่ึงกล่าวถึงคุณลักษณะของ 

เรยีงความ ผูว้จิยัจงึระบวุ่าเรยีงความเรื่องที่ 3 มีปัญหาด้านโครงสร้างเล็กน้อย

โดยสรุปแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาความต่อเน่ืองของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรียงความ 

ที ่2 เป็นสิง่ทีก่ลุม่ตวัอย่างควรตระหนกัถึง ดงันัน้ ในการเรยีนการสอนการเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ ผูเ้รียนควรต้อง

ฝึกวิเคราะห์และตรวจสอบความเชื่อมโยงของความหมายระหว่างย่อหน้าด้วย เพื่อที่เนื้อเรื่องของเรียงความทั้งหมด

จะได้เชื่อมโยงกันได้ดียิ่งขึ้น

6.5 การเลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น

เกณฑ์การประเมินด้านการใช้ภาษาญ่ีปุ่น สามารถแบ่งการประเมินย่อยได้ 2 หัวข้อ คือ ความถูกต้องของ

ภาษาญี่ปุ่น และความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่น โดยสามารถสรุปจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เกณฑ์ประเมินย่อย

แต่ละเกณฑ์ได้ดังนี้
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ตารางที่ 7 จำานวนผู้ใช้เกณฑ์การประเมินย่อยด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น

ด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น เรียงความที่ 1 เรียงความที่ 2 เรียงความที่ 3 ค่าเฉลี่ย

1. ความถกูต้องของภาษาญีปุ่น่ 2 คน (8.7%) 6 คน (26.1%) 2 คน (8.7%) 3.3 คน (14.3%)

ข้อดี - 1 คน (4.3%) -

ข้อควรปรับปรุง 2 คน (8.7%) 5 คน (21.7%) 2 คน (8.7%)

2. ความเหมาะสมของการใช้     
   ภาษาญี่ปุ่น

13 คน (56.5%) 19 คน (82.6%) 15 คน (65.2%)  15.7 คน (68.3%)

ข้อดี 9 คน (39.1%) 9 คน (39.1%) 6 คน (26.1%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 15 คน (65.2%) 10 คน (43.5%)

จากตารางที่ 7 จะเห็นได้ว่า ในเกณฑ์ด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่นน้ัน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประเมินในหัวข้อ 

ความเหมาะสมของการใช้ภาษาญีปุ่น่ โดยมค่ีาเฉลีย่จาํนวนผู้เลือกใช้เกณฑ์อยูท่ี่ 68.3% แม้ว่าขอบเขตของการวิเคราะห์

ในหวัข้อนีจ้ะหลากหลาย แต่กลุม่ตวัอย่างประเมินในด้านการใช้คําศัพท์มากทีสุ่ด และกลุ่มตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท่ี้ว่า 

ในการเขยีนเรยีงความนัน้ ควรใช้คําศัพท์ที่เหมาะกับระดับความสามารถของผู้อ่านและใช้คําศัพท์ที่ไม่ยากจนเกินไป 

โดยในเรียงความเร่ืองที ่1 ซึง่มีผูป้ระเมนิเป็นข้อดีจาํนวน 9 คน (39.1%) นัน้ มกีลุม่ตัวอย่าง 7 คน ทีป่ระเมนิเกีย่วกบัการใช้

คําศัพท์ ส่วนเรียงความที่ 2 นั้น ผู้ที่ประเมินเป็นข้อดีทั้ง 9 คน (39.1%) ได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องการใช้คําศัพท์ 

เช่นกัน ดังเช่น “ใช้ศัพท์และสํานวนที่เข้าใจง่าย และทําให้สามารถเข้าใจสิ่งที่จะสื่อได้ทันที” (เรียงความที่ 1 #7) /  

“มกีารใช้คาํศพัท์ทีอ่ยูใ่นระดบัพอด ีทําให้อ่านแล้วเข้าใจง่าย” (เรยีงความที ่2 #20) ส่วนการประเมินข้อดใีนเรยีงความ

ที่ 3 นั้น กลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 คน (26.1%) กล่าวถึงในการใช้คําศัพท์และสํานวนภาษาที่เหมาะสมและสละสลวย เช่น 

“ภาษาที่ใช้มีความสละสลวย” (เรียงความที ่3 #5) / “มกีารใช้คาํศพัท์และสาํนวนทีน่่าสนใจ และเป็นศัพท์ระดบัสูง” 

(เรยีงความที ่3 #17)  ส่วนการประเมนิเกีย่วกบัข้อควรปรบัปรงุในเรยีงความเรือ่งที ่3 ซึง่มผีูป้ระเมนิ 10 คน (43.5%) 

นัน้ มกีลุม่ตวัอย่าง 7 คน ท่ีระบวุ่าคําศพัท์ยากเกนิไป เช่น “ใช้คําศพัท์ยากหลายคํา ทําให้การอ่านบางช่วงตดิขดัสําหรบั

ผูเ้รียนภาษาญีปุ่น่ช้ันต้นและกลาง” (เรยีงความที ่3 #10)  / “ใช้คําศัพท์ทีค่่อนข้างยาก ซึง่ทําให้อ่านแล้วไม่สามารถเข้าใจ

เนือ้หาของเรียงความได้ทนัที” (เรยีงความที ่3 #17) แม้ว่าเรียงความเรือ่งที ่3 จะได้รบัการตรวจแก้ภาษาญีปุ่น่แล้ว แต่จาก

การประเมนิของกลุม่ตวัอย่าง มแีนวโน้มทีช่ดัเจนว่า การใช้คาํศพัท์ทีย่ากแม้ว่าจะใช้ได้อย่างเหมาะสมและมคีาํอธบิาย

ความหมายเป็นภาษาไทยกํากบัไว้ให้ แต่กลุม่ตวัอย่างกย็งัเหน็ควรต้องปรบัปรงุ เพราะการใช้คําศพัท์ยากเป็นอปุสรรค

ต่อการเข้าใจเนื้อเรื่อง ความคิดเห็นในส่วนน้ีน่าจะเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้ผลการประเมินด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่นของ

เรียงความที่ 3 ในหัวข้อ 6.2  แตกต่างจากสมมุติฐาน คือเป็นข้อควรปรับปรุงมากกว่าข้อดี 

ส่วนข้อควรปรับปรุงในเรียงความเรื่องที่ 1 มีผู้ประเมิน 5 คน (21.7%) ซึ่งประเมินในแง่มุมที่หลากหลาย จึง

ยังไม่สามารถสรุปแนวทางท่ีชัดเจนได้ เช่น การใช้คําสันธานบ่อยเกินไป ประโยคแรกของย่อหน้าสุดท้ายใช้「の」

มากเกนิไป แม้ว่าเรยีงความเรือ่งที ่1 จะได้รบัการตรวจแก้ภาษาญีปุ่น่แล้ว แต่ยงัมผีูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรับปรงุ 5 คน 

และมีผู้ประเมินเป็นข้อดีเพียง 9 คน จึงทําให้ผลการประเมินไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในหัวข้อที่ 5 ส่วนสาเหตุนั้น

ยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัด 

ในส่วนเรยีงความเรือ่งที ่2 มผีูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรุง 15 คน (65.2%) โดยกลุม่ตวัอย่าง 13 คน เหน็ว่า

ควรปรบัปรงุในด้านการเขยีนประโยคทีย่าวเกนิไป เช่น “ประโยคยาว การใช้ลกูน้ําเยอะ ควรตดัประโยค” (เรยีงความ

ที่ 2 #8) / “แต่งประโยคยาวเกินไปหลายประโยค ควรตัดประโยคให้สั้นลง” (เรียงความที่ 2 #21)  ผลการวิเคราะห์
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ข้อควรปรบัปรุงของเรียงความเร่ืองที ่2 ซ่ึงไม่ได้รบัการแก้ไขภาษาญ่ีปุน่นัน้ สามารถสรปุได้ว่า กลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้าง

ความรูท้ีว่่าในการเขยีนเรยีงความไม่ควรใช้ประโยคท่ียาวจนเกินไป ควรตดัประโยคให้สัน้ลง เพราะจะทําให้ผูอ่้านเข้าใจ

เนื้อเรื่องได้ดีขึ้น 

ส่วนเกณฑ์การประเมินย่อยในหัวข้อความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่นนั้น มีค่าเฉล่ียจํานวนผู้เลือกใช้เกณฑ์อยู่ที่ 

14.3% ซึง่ถอืว่าค่อนข้างน้อย โดยกลุม่ตวัอย่างทุกคนทีป่ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุ กล่าวถงึข้อผดิพลาดทางไวยากรณ์

และตวัสะกด  เช่น “มไีวยากรณ์ผดิในบางจดุ” (เรยีงความที ่1 #5) / “คิดว่ามกีารใช้คําศพัท์ผิด自信→自身” (เรยีงความที่ 

2 #4) / “คําช่วยผดิ” (เรียงความที ่3 #9)  โดยภาพรวม จะเห็นได้ว่ากลุ่มตวัอย่างประเมนิข้อผิดพลาดด้านความถกูต้อง 

ของภาษาญี่ปุ่นเฉพาะในส่วนที่ตนเองมั่นใจ จึงอาจทําให้มีผลการประเมินน้อย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุที่

มีจํานวนกลุ่มตัวอย่างท่ีประเมินในหัวข้อน้ีน้อย ไม่ได้เป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างขาดการตระหนักถึงความถูกต้องของ

การใช้ภาษาญี่ปุ่นในการเขียนเรียงความ เพราะสําหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นแล้ว หากไม่คํานึงถึงความถูกต้องของ

ไวยากรณ์หรอืรูปประโยค จะไม่สามารถสร้างประโยคเพือ่สือ่เนือ้ความได้ แต่การมผู้ีประเมนิในหวัข้อนีน้้อยนัน้ อาจเป็น

เพราะกลุ่มตัวอย่างไม่ม่ันใจท่ีจะตัดสินความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่นและระบุข้อแก้ไขที่ชัดเจน นอกจากนี้ สามารถ

อนุมานได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ข้อผิดพลาดด้านความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่นไม่ใช่ปัญหาสําคัญของเรียงความที่

เขียนโดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น ตราบใดที่ภาษาญี่ปุ่นที่ใช้ยังสามารถสื่อสารเนื้อหาได้และอ่านเข้าใจง่าย อย่างไรก็ตาม 

ผู้วิจัยจะทําการศึกษาสาเหตุดังกล่าวโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติมในโอกาสต่อไป      

6.6 การเรียงลำาดับเรียงความ

ผลการวิเคราะห์การเรียงลําดับเรียงความของกลุ่มตัวอย่าง จากเรียงความเรื่องที่เหมาะสมที่สุดไปยัง 

เรียงความเรือ่งที่ควรปรับปรุงมากที่สุดนั้น สามารถสรุปได้ 4 รูปแบบ ดังนี้ 

 รูปแบบที่ 1 : เรื่องที่ 3 → เรื่องที่ 1 → เรื่องที่ 2 จํานวน 12 คน (52.2 %) 

 รูปแบบที่ 2 : เรื่องที่ 1 → เรื่องที่ 3 → เรื่องที่ 2 จํานวน 7 คน (30.4 %) 

 รูปแบบที่ 3 : เรื่องที่ 1 → เรื่องที่ 2 → เรื่องที่ 3 จํานวน 3 คน (13.0 %) 

 รูปแบบที่ 4 : เรื่องที่ 2 → เรื่องที่ 3 → เรื่องที่ 1 จํานวน 1 คน ( 4.3 %)  

ผลการวจิยัข้างต้นพบว่า มกีลุม่ตวัอย่างเรยีงลาํดบัตามรปูแบบท่ี 1 (3 → 1 → 2) มากทีส่ดุ คอืมีจํานวน 12 คน 

(52.2 %) ซึง่ผลดงักล่าวไม่ตรงกับสมมตุฐิานของผูว้จัิยซ่ึงเรียงลาํดบัไว้ตามในรูปแบบที ่2 การทีก่ลุ่มตวัอย่างกว่ากึง่หนึง่

เหน็ว่าเรยีงความเรือ่งที ่3 เหมาะสมทีส่ดุนัน้ อาจเป็นเพราะกลุม่ตวัอย่างให้ความสาํคญักับการเขยีนอธิบายทีช่ดัเจน 

เป็นรูปธรรม และเป็นเหตเุป็นผลมากทีส่ดุ จงึเห็นว่าเรยีงความเรือ่งที ่1 ซึง่มข้ีอบกพร่องในด้านดงักล่าวยงัไม่เหมาะสมพอ 

หรืออาจเป็นเพราะกลุ ่มตัวอย่างบางส่วนไม่ได้ตระหนักถึงปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาซึ่ง 

เป็นปัญหาสําคญัของเรยีงความเรือ่งที ่3 นอกจากนีย้งัอนมุานได้ว่า กลุม่ตวัอย่างเหน็ว่าการใช้คําศพัท์ทีค่่อนข้างยาก 

ในเรยีงความเรื่องที่ 3 นั้น แม้จะถือเป็นข้อควรปรับปรุง แต่ไม่ได้ส่งผลต่อความเหมาะสมในภาพรวม

ส่วนรปูแบบที ่2 (1 → 3 → 2) ซึง่ตรงกบัสมมตุฐิานของผูว้จิยัน้ัน มกีลุ่มตวัอย่างเลอืกเรียงลาํดบัในรปูแบบน้ี 

จํานวน 7 คน (30.4%) ซึ่งหากรวมกับรูปแบบที่ 3 (1 → 2 → 3) แล้ว จะพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่าเรียงความ

เรือ่งที ่1 เป็นเรยีงความเรือ่งท่ีเหมาะสมทีส่ดุ จํานวน 10 คน (43.5%) การทีก่ลุม่ตัวอย่างทีเ่หน็ว่าเรียงความเร่ืองที ่1 

เหมาะสมที่สุดนั้น มีน้อยกว่าเรียงความเรื่องที่ 3 เล็กน้อย แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างประมาณเกือบกึ่งหนึ่งเห็นว่า 

การอธิบายสนับสนุนในเรียงความเรื่องที่ 1 มีความชัดเจนเพียงพอ และหากพิจารณาโดยภาพรวมทั้งด้านเน้ือหา 

โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น ถือได้ว่าเรียงความเรื่องที่ 1 มีข้อผิดพลาดน้อยกว่าเรื่องอื่นๆ
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นอกจากนี้ จากผลการเรียงลําดับข้างต้นพบว่า ในรูปแบบที่ 1 และ 2 ต่างก็เรียงลําดับให้เรียงความเรื่องที่ 2 

เป็นเร่ืองทีค่วรปรับปรงุมากทีส่ดุ โดยเมือ่รวมกันแล้วมจีาํนวน 19 คน (82.6%) ซึง่ถอืเป็นอตัราส่วนทีส่งูมาก ผลการวจิยั

ดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างสามารถนําความรูด้้านเนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญีปุ่น่ มาใช้ในการพจิารณา

และเปรียบเทยีบ จงึสามารถวเิคราะห์ได้ว่า เรยีงความเรือ่งท่ี 2 มข้ีอควรปรบัปรงุมากกว่าเรยีงความเรือ่งอืน่ๆ

7. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
งานวจัิยนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่วิเคราะห์เกณฑ์ทีผู่เ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทยใช้ในการอ่านประเมนิเรยีงความ 

ภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนขึน้โดยผูอ้ืน่ รวมถงึเพือ่วิเคราะห์โครงสร้างความรูเ้กีย่วกับการเขยีนเรียงความภาษาญีปุ่่นของผูเ้รยีนด้วย 

ด้านการเกบ็ข้อมลูนัน้ ได้ให้กลุม่ตวัอย่างจํานวน 23 คน เขยีนประเมนิข้อดแีละข้อควรปรับปรงุของเรยีงความ 3 ฉบบั 

โดยเรียงความทัง้ 3 ฉบบั เป็นเรยีงความในหวัข้อเดยีวกัน แต่มคีณุลักษณะในด้านเนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญีปุ่น่

ทีแ่ตกต่างกนั ในด้านการเลอืกใช้เกณฑ์การประเมนิหลกันัน้พบว่า ด้านเนือ้หาเป็นเกณฑ์การประเมนิที่กลุ่มตัวอย่าง 

เลอืกใช้มากท่ีสดุ มค่ีาเฉลีย่อยูท่ี ่91.3% รองลงมาคอืด้านโครงสร้าง มค่ีาเฉลีย่อยู่ที ่81.3% และด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ 

มค่ีาเฉลีย่อยูท่ี ่69.6% อตัราการใช้เกณฑ์การประเมนิหลกัทัง้ 3 ด้าน อยูใ่นอตัราทีสู่งทกุเกณฑ์ จงึกล่าวได้ว่ากลุ่มตวัอย่าง

มโีครงสร้างความรูท้ีว่่าในการเขียนเรยีงความนัน้จาํเป็นจะต้องตระหนกัถงึปัจจยัทัง้ 3 ประการข้างต้นอย่างชัดเจน

ส่วนผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้น้ัน ในด้านเน้ือหา สามารถแบ่งเกณฑ ์

การประเมินย่อยได้ 6 หัวข้อ หัวข้อที่กลุ่มตัวอย่างประเมินมากที่สุดคือการอธิบายสนับสนุน (66.5% ) ซึ่งแสดงให้

เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท้ีว่่าในการเขยีนเรยีงความนัน้ จําเป็นต้องเขยีนอธบิายและสนบัสนนุประเดน็หลกั 

อย่างชดัเจน เป็นรูปธรรม และสมเหตสุมผล ส่วนผลการวเิคราะห์ในหวัข้อความเป็นเอกภาพของเนือ้หา วธิกีารเขยีน

บทนาํและบทสรปุ ประโยคใจความสําคญั และประเดน็หลักในแต่ละย่อหน้านัน้ แสดงให้เหน็ว่าโครงสร้างความรูเ้ก่ียวกบั

หวัข้อดงักล่าวคอืสิง่ทีค่วรเสนอแนะให้การเรียนการสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่เน้นยํา้ในผูเ้รยีนตระหนักถงึ

มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิง่ด้านความเป็นเอกภาพของเนือ้หา เพราะถงึแม้ว่าความเป็นเอกภาพของเนือ้หาจะเป็นปัญหา

หลักของเรียงความเรื่องที่ 2 และเรื่องที่ 3 แต่ยังมีกลุ่มตัวอย่างกว่ากึ่งหนึ่งที่ไม่ได้อภิปรายถึงปัญหาในข้อนี้ ส่วนวิธี

การเขยีนบทนําและบทสรุปนัน้ ควรให้กลุม่ตัวอย่างได้มปีระสบการณ์ในการเขยีนบทนาํและบทสรุปทีร่ปูแบบทีห่ลาก

หลายมากขึน้ และในหวัข้อประโยคใจความสาํคญัและประโยคหลกันัน้ ควรให้กลุม่ตวัอย่างได้ตระหนกัว่าประโยคใด

คอืประโยคใจความสาํคญัของเรือ่งและประโยคใดคอืประโยคหลกัของย่อหน้า เพ่ือช่วยให้ผู้เรยีนได้รู้หน้าทีแ่ละความ

สมัพนัธ์ของแต่ละประโยคในเรยีงความอย่างชัดเจนมากขึน้ ส่วนเกณฑ์การประเมนิในหวัข้อความน่าสนใจของเนือ้หา 

มกีลุ่มตวัอย่างใช้ในการประเมินน้อยท่ีสดุ แต่ไม่สามารถสรปุได้ว่ากลุม่ตวัอย่างตระหนกัถงึโครงสร้างความรูน้ีห้รือไม่ 

เพราะเนื้อหาหลักของแต่ละเรียงความที่นํามาให้ประเมินไม่ได้แตกต่างกันมากนัก 

ในด้านโครงสร้างนั้น แบ่งเกณฑ์การประเมินย่อยได้ 3 หัวข้อ โดยหัวข้อการแบ่งย่อหน้าเป็นเกณฑ์ที่กลุ่ม

ตัวอย่างใช้ในการประเมินมากท่ีสุด (59.4%) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ที่ว่าในการเขียน 

เรียงความภาษาญี่ปุ่นนั้น ควรแบ่งย่อหน้าเป็นบทนํา เนื้อเรื่อง และบทสรุปที่ชัดเจนมาก ส่วนหัวข้อการใช้คําแสดง

ลาํดบั แม้จะมจํีานวนผูใ้ช้เกณฑ์นีใ้นการประเมนิในระดับปานกลาง แต่กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่กม็คีวามเข้าใจทีถ่กูต้อง

เกีย่วกบัหน้าทีแ่ละวิธกีารการใช้กลุม่คําแสดงลาํดบั ส่วนหวัข้อความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้านัน้ เป็นเกณฑ์

ที่มีผูเ้ลอืกใช้ในการประเมนิน้อยทีส่ดุในด้านโครงสร้าง ปัญหาด้านความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้าเป็นปัญหา

ทีส่าํคญัของเรยีงความเรือ่งที ่2 แต่ยงัมกีลุม่ตวัอย่างเพยีง 1 ใน 3 ทีต่ระหนกัในปัญหานี ้จงึแสดงให้เหน็ว่ากลุ่มตวัอย่าง

ยังขาดโครงสร้างความรู้ในการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของเนื้อหาระหว่างย่อหน้าอยู่ ดังนั้นในการเรียนการสอน 
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เรยีงความภาษาญีปุ่น่ ผูส้อนควรให้ผูเ้รียนได้ฝึกวเิคราะห์และตรวจสอบความเช่ือมโยงของความหมายระหว่างย่อหน้า 

ซึ่งจะช่วยให้เนื้อเรื่องของเรียงความทั้งหมดเชื่อมโยงกันได้ดีและไม่วกวนหรือซํ้าซ้อน

ในด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ สามารถแบ่งเกณฑ์การประเมนิย่อยได้ 2 หวัข้อ โดยกลุม่ตวัอย่างได้มุง่เน้นการประเมนิ

ไปในหวัข้อความเหมาะสมของการใช้ภาษาญีปุ่น่เป็นหลกั (68.3%) ส่วนหวัข้อความถกูต้องของการใช้ภาษาญีปุ่น่นัน้ 

มีผู้ใช้ในการประเมินน้อยมาก ในหัวข้อความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่นนั้น กลุ่มตัวอย่างได้หยิบยกประเด็น 

การใช้คาํศพัท์ และการเขยีนประโยคให้มคีวามยาวทีเ่หมาะสมมากล่าวถงึมากทีสุ่ด ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่ากลุ่มตวัอย่าง

มีโครงสร้างความรู้ที่ว่า ในการเขียนเรียงความนั้น ควรใช้คําศัพท์ที่เหมาะสมกับระดับความสามารถภาษาญี่ปุ่นของ

ผู้อ่าน และการเขียนประโยคน้ัน ไม่ควรเขียนประโยคท่ียาวเกินไป ควรตัดประโยคให้สั้น กระชับ ส่วนสาเหตุที่มี 

กลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้หวัข้อความถกูต้องของการใช้ภาษาญ่ีปุน่น้อยนัน้ อนมุานได้ว่าเกดิจากการทีก่ลุม่ตวัอย่างไม่มัน่ใจ

ในการระบขุ้อผดิพลาดของไวยากรณ์ หรอือาจเป็นเพราะกลุม่ตวัอย่างเห็นว่าความถกูต้องของการใช้ภาษาญีปุ่น่ไม่ใช่

ปัญหาสําคัญของเรียงความที่เขียนโดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

นอกจากน้ี จากการให้กลุม่ตวัอย่างเรยีงลําดบัเรยีงความจากเรือ่งทีเ่หมาะสมทีส่ดุไปจนถงึเร่ืองทีค่วรปรบัปรงุ

มากที่สุดนั้น สามารถวิเคราะห์โครงสร้างความรู้ของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติมได้ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างกึ่งหนึ่งให้ความ

สาํคญักบัการอธบิายสนบัสนนุทีช่ดัเจนเป็นอย่างมาก และเหน็ว่าการใช้คาํศพัท์ทีย่ากนัน้เป็นข้อควรปรบัปรงุ แต่ไม่ได้

ส่งผลต่อความเหมาะสมของเรียงความเรื่องนั้นๆ 

กล่าวโดยสรุป จากผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อย แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ 

ทีว่่า ในการเขียนเรยีงความนัน้ จาํเป็นจะต้องตระหนกัถงึความเหมาะสมของการใช้ภาษาญีปุ่น่ (68.3%) การอธบิาย

สนบัสนนุ (66.5%) และการแบ่งย่อหน้า (59.4%) อย่างชดัเจน รองลงมาคอืการใช้คาํแสดงลาํดบั ส่วนโครงสร้าง 

ความรู้ทีง่านวจิยันีข้อเสนอให้เน้นย้ําในการเรยีนการสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่มากทีส่ดุ คอื ความเป็นเอกภาพ

ของเนื้อหาและความต่อเน่ืองของเน้ือหาระหว่างย่อหน้า เนื่องจากทั้ง 2 โครงสร้างความรู้ดังกล่าว เป็นส่ิงที่ผู้เรียน 

ยงัไม่ค่อยได้ตระหนกัถงึ แม้ว่าจะเป็นปัญหาทีสํ่าคัญของเรยีงความทีอ่่าน นอกจากนี ้ควรกระตุน้ให้ผูเ้รยีนได้ตระหนกั

ในวิธีการเขียนบทนําและบทสรุปที่หลากหลาย และควรตระหนักว่าประโยคใจความสําคัญและประโยคหลักคือ

ประโยคใดด้วย จะเหน็ได้ว่า โครงสร้างความรูท่ี้สะท้อนจากการอ่านประเมนินัน้ มคีวามสมัพนัธ์กับการพฒันาทกัษะ

การเขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่นอย่างใกล้ชิด เพราะทําให้ได้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ ความเข้าใจในด้านใด 

พร้อมอยู่แล้ว หรือมีสิ่งใดที่ยังไม่ได้ตระหนักถึงบ้าง ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่จําเป็นต่อการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา

ทักษะการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนต่อไป

ในด้านความคดิเหน็ต่อการทําวจิยัเก่ียวกบัการอ่านประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่นัน้ ผูว้จิยัเหน็ว่าการสมัภาษณ์

กลุม่ตวัอย่างเพิม่เตมิจะทาํให้สามารถวิเคราะห์เหตผุลของการเลอืกใช้เกณฑ์การประเมนิได้ นอกจากนีก้ารสัมภาษณ์

ผู้สอนการเขียนเรียงความที่กลุ่มตัวอย่างได้เคยเข้าชั้นเรียน ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะทําให้เห็นที่มาของโครงสร้าง

ความรู้ของกลุม่ตวัอย่างทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ ในด้านของการเกบ็ข้อมลูนัน้ หากเปรยีบเทยีบการอ่านประเมนิของผูเ้รยีนระหว่าง

ก่อนและหลงัจากทีไ่ด้เรยีนวิธกีารเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ กอ็าจเป็นอีกวธิหีนึง่ทีจ่ะทาํให้ได้เหน็ความเปลีย่นแปลง

ของโครงสร้างความรู้ ซึ่งก็คือสิ่งที่ผู้เรียนตกผลึกหลังจากการเรียนการเขียนเรียงความได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น
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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการใช้คําสันธานในเรียงความของชาวญี่ปุ ่นและผู้เรียน 

ภาษาญีปุ่น่ชาวไทย โดยรวบรวมข้อมลูของกลุม่ตวัอย่างจากคลังข้อมลูภาษา I-JAS เพือ่ใช้เป็นข้อมลูในการวิเคราะห์ 

ผลการวิจัยพบว่า การใช้คําสันธานในเรียงความของผู้เรียนชาวไทยมีทั้งลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกันกับ 

ชาวญีปุ่น่ ลกัษณะทีเ่หมอืนกนั คอื ผูเ้รยีนชาวไทยใช้ しかし また และ そして เป็นจาํนวนมากเช่นเดยีวกบัชาวญีปุ่น่ 

ซึง่อาจมสีาเหตจุากข้อมลูทีใ่ช้ครัง้นีเ้ป็นการบรรยายเกีย่วกบัอาหารจานด่วนและอาหารทีบ้่าน จงึทาํให้กลุ่มตวัอย่าง

มักใช้คําสันธานเหล่านี้เพ่ือแสดงความขัดแย้งเกี่ยวกับข้อดีและข้อเสียของอาหารทั้งสองชนิด และเพื่อเพิ่มเติม 

ข้อมูลและอธิบายถึงสาเหตุท่ีได้แสดงความขัดแย้งไป สําหรับลักษณะที่แตกต่างกันคือ พบการใช้ それに และ 

だから ในเรียงความของผู้เรียนชาวไทยเป็นจํานวนมาก แต่กลับพบในเรียงความของชาวญี่ปุ่นน้อยมากซึ่งอาจมี

สาเหตุจากการใช้ それに เนื้อความส่วนท้ายจําเป็นต้องมีจุดเช่ือมโยงกับเน้ือความส่วนหน้าจึงส่งผลให้มีข้อจํากัด 

ในการใช้ ในขณะที่ だから เป็นคําที่ใช้ในภาษาพูด ชาวญี่ปุ่นจึงไม่นิยมใช้ในงานเขียน นอกจากนี้ในเรียงความของ

ผูเ้รยีนชาวไทยยงัพบการใช้คาํสันธานมากเกนิความจาํเป็นและการละคาํสันธานในสถานการณ์ทีค่วรเช่ือมเนือ้ความ

ภูวัตร	ทาอินต๊ะ
คณะมนุษยศาสตร์และนิเทศศาสตร์	มหาวิทยาลัยพายัพ
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Abstract

This research aims to study and compare the use of conjunctions in the essays of Thai Japanese 

learners and native Japanese. The data analyzed in this study were collected from theI-JAS 

corpus language archives. The study found that the use of conjunctions in essays by Thai 

learners is both similar and different to that of Japanese native speakers. Regarding the 

similarities, Thai learners use the conjunction “shikashi”, “mata”, and “soshite” as often as 

Japanese native speakers. This may be because the data in this study are largely focused on 

the description of fast food and homemade food. Therefore, the participants use these 

conjunctions in order to form comparisons about the pros and cons, adding information, and 

explaining their reasoning. Regarding the differences, Thai learners use more conjunctions 

such as “soreni” and “dakara” in their essays compared to the essays of Japanese native 

speakers, who use fewer conjunctions. This may be because native Japanese speakers 

understand that the use of “soreni” requires a connecting point with front-ended body text. 

For the conjunction “dakara”, it is primarily a spoken word; native Japanese rarely use it in 

writing. Moreover, the research found that Thai Japanese learners overused unnecessary 

conjuctions and they also omitted necessary ones.      

conjuction, essay, Thai Japanese learners, Japanese

A Corpus-based Study of the Use of Conjunctions 

in Thai Japanese Learners’ Essays
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1. บทนำา
คําสันธาน คือ คําที่ทําหน้าที่เชื่อมคํากับคํา ประโยคกับประโยค ข้อความกับข้อความ เพื่อให้เนื้อความ 

คงความต่อเนื่องและมีความสละสลวย คําสันธานในภาษาไทยแบ่งออกเป็นสามประเภท ได้แก่ 1) คําสันธานที่ 

เชื่อมให้เป็นอเนกรรถประโยคโดยใช้เช่ือมเน้ือความท่ีคล้อยตามกัน ขัดแย้งกัน เป็นเหตุเป็นผลกัน และให้เลือก 

เอาอย่างใดอย่างหนึ่ง 2) คําสันธานท่ีเช่ือมให้เป็นสังกรประโยคโดยใช้เชื่อมเนื้อความเพื่อแสดงลักษณะ 

อาการ การประมาณ เวลา สาเหตุ ผลลัพธ์ และการเปรียบเทียบ และ 3) คําสันธานที่เช่ือมให้เน้ือความเด่นโดย 

ใช้เชื่อมเนื้อความคนละตอนให้ประสานกัน และให้มีความสละสลวย (กําชัย ทองหล่อ, 2537, น. 256-260) 

สําหรับคําสันธานในภาษาญี่ปุ่นเป็นคําอิสระที่ไม่มีการผันรูป และไม่สามารถทําหน้าที่เป็นประธาน ภาคแสดง 

หรือบทขยายของประโยคได้ แต่จะใช้เชื่อมส่วนของประโยค หรือประโยคกับประโยคเข้าด้วยกัน (ตาเกยิโร โทมีต้า

และปรียา อิงคาภิรมย์ โฮะริเอะ, 2540, น. 195) โดยทั่วไปคําสันธานในภาษาญี่ปุ่นจะใช้เชื่อมเนื้อความที่แสดง 

ความหมาย เช่น ความคล้อยตามกัน ความขัดแย้งกัน และความเป็นเหตุเป็นผลกัน เป็นต้น จากลักษณะที่ใช้เชื่อม 

เนื้อความที่แสดงความหมายข้างต้น คําสันธานจึงเป็นคําที่ถูกนํามาใช้ทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน ด้วยเหตุนี้ 

จึงทําให้เกิดความสนใจศึกษาเกี่ยวกับคําสันธานในภาษาญี่ปุ่นกันอย่างแพร่หลาย ทั้งการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ 

คําสันธานของชาวญี่ปุ่น และการเปรียบเทียบการใช้คําสันธานของชาวญี่ปุ่นกับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาต ิ

เช่นงานวิจัยของ 落合 (2019) และ 長谷川 (2019) เป็นต้น 落合 (2019) ได้ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะและแนวโน้ม 

การใช้คําสันธานในบทสนทนาจากแอปพลิเคชัน LINE ของผู้ใช้บริการชาวญี่ปุ่น ส่วน 長谷川 (2019) ได้ศึกษา 

เกี่ยวกับการใช้คําสันธานในบทพูดเล่าประสบการณ์ส่วนตัวจากคลังข้อมูลภาษาของชาวญี่ปุ ่นและผู ้เรียน 

ภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติ 

สําหรับการศึกษาภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทย หัวข้อเกี่ยวกับคําสันธานถือว่ามีความสําคัญต่อผู้เรียนชาวไทย 

จึงมีการเรียนการสอนเก่ียวกับคําสันธานตั้งแต่ระดับเบ้ืองต้นท้ังในรายวิชาด้านไวยากรณ์และด้านทักษะการเขียน 

การเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นจะเริ่มจากตัวอักษร คําศัพท์ และสํานวนไวยากรณ์ตามลําดับ หลังจาก

นัน้ผูเ้รยีนจงึสามารถแต่งประโยคความเดยีวหรอือนปุระโยคได้ ในขัน้ตอนนีค้าํสันธานจะช่วยให้ผู้เรียนเช่ือมประโยค

หรืออนุประโยคเหล่านั้นเพื่อบรรยายเนื้อความได้อย่างกระชับและคงความต่อเนื่อง โดยจะพบเนื้อหาที่อธิบายเกี่ยว

กับคําชนิดนี้ในหนังสือเรียนภาษาญี่ปุ่นที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย ได้แก่ มินนะ โนะ นิฮงโกะ, ภาษาญี่ปุ่น อากิโกะโตะ

โทโมดาจิ และภาษาญี่ปุ่นชั้นต้น ไดจิ เป็นต้น  โดยเฉพาะ มินนะ โนะ นิฮงโกะ1 เป็นหนังสือเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับ

เบื้องต้นที่ได้รับความนิยมจากผู้เรียนทั่วโลก และถูกนํามาใช้เป็นสื่อการเรียนการสอนในประเทศไทยอย่างยาวนาน

ซึ่งมีการอธิบายเก่ียวกับคําสันธานในเน้ือหาตั้งแต่เล่มท่ีหนึ่ง โดยแนะนําคําสันธานคําแรก คือ それから เนื้อหา 

ที่อธิบายเกี่ยวกับคําสันธานนี้ในหนังสือมินนะ โนะ นิฮงโกะ มีหลายรูปแบบ ได้แก่ ประโยคตัวอย่าง คําศัพท์ และ

แบบฝึกหัด อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเนื้อหาข้างต้นแล้วพบว่า แม้ในรายการคําศัพท์จะมีการบอกความหมาย 

ภาษาไทย แต่ยังไม่มีการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการใช้ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้ผู้เรียนประสบปัญหากับการใช้คําสันธาน 

ในการเชื่อมประโยค เช่น การใช้ผิดความหมาย และการใช้มากเกินความจําเป็น เป็นต้น

จากปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนข้างต้นจึงทําให้มีการศึกษาเก่ียวกับการใช้คําสันธานทั้งในงานเขียนและ 

การสนทนา เช่น งานวิจัยของสมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) ที่ศึกษาและเปรียบเทียบการเช่ือมประโยคใน 

1 มินนะ โนะ นิฮงโกะ เป็นหนังสือเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น ประกอบด้วยเนื้อหาทั้งหมด 50 บท และแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 เล่ม 
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เรียงความภาษาญ่ีปุ่นของผู้เรียนชาวไทยกับชาวญ่ีปุ่น และงานวิจัยของพัชราพรรณ สุวรรณกูฏ (2564) ที่ศึกษา 

การใช้ そして ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยที่พบในเรื่องเล่าบรรยายภาพและบทสนทนาจากคลังข้อมูลภาษา 

การศึกษาการใช้คําสันธานในงานเขียนโดยเฉพาะประเภทความเรียงนั้นถือว่าเป็นเรื่องท่ีสําคัญเนื่องจาก 

การเขียนเรียงความเป็นกระบวนการเรียนรู ้ท่ีจะช่วยให้ผู ้เรียนสามารถเช่ือมเนื้อความเพื่อถ่ายทอดเนื้อหา 

ได้อย่างต่อเนื่อง โดยมีนักวิชาการ เช่น 野口 (2002, อ้างอิงใน สมเกียรติ เชวงกิจวณิช, 2547, น. 51) 

ได้แสดงความเห็นไว้ว่างานเขียนประเภทบรรยายหรือความเรียงควรใช้คําสันธานเชื่อมเน้ือความเพื่อแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างประโยคหรืออนุประโยค

ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับการใช้คําสันธานของชาวญี่ปุ่นทั้งในภาษาพูดและ 

ภาษาเขียน และยังมีการศึกษาเก่ียวกับการใช้คําสันธานระหว่างผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวต่างชาติกับชาวญี่ปุ่นอีกด้วย 

อย่างไรก็ตามพบว่า ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบการใช้คําสันธานระหว่างผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 

กับชาวญี่ปุ่นไม่มากนัก เช่น งานวิจัยของสมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) และพัชราพรรณ สุวรรณกูฏ (2564) 

เป็นต้น สําหรับงานวิจัยของของสมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) แม้จะได้ศึกษาเกี่ยวกับการเช่ือมประโยค 

ในเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทยและเปรียบเทียบกับเรียงความของชาวญี่ปุ่น ซ่ึงมีเน้ือหาครอบคลุม 

เกี่ยวกับการใช้คําสันธานด้วยก็ตาม แต่งานวิจัยนี้ได้สํารวจข้อมูลตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2547 หากพิจารณาเกี่ยวกับเนื้อหา

และวิธีการสอนของหลักสูตรภาษาญ่ีปุ่น รวมถึงข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้วิจัย 

คิดว่าหากมีการศึกษาเก่ียวกับประเด็นน้ีอีกครั้ง ผลการศึกษาที่ได้อาจแตกต่างไปจากครั้งนั้น ส่วนงานวิจัยของ 

พัชราพรรณ สุวรรณกูฏ (2564) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการใช้คําสันธานของผู้เรียนภาษาญี่ปุ ่นชาวไทยโดย 

เปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่น และยังมีการวิเคราะห์จากคลังข้อมูลภาษาที่ถูกคิดค้นและพัฒนาขึ้นใหม่โดยมีข้อมูลที่ 

รวบรวมไว้จากทั้งชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวต่างชาติ ผลการศึกษาที่ได้จากงานวิจัยนี้จึงเหมาะสม 

สําหรับนําไปประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นสําหรับผู้เรียนชาวไทยในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามงานวิจัยน้ี

มุ่งเน้นศึกษาและวิเคราะห์เฉพาะ そして เท่านั้น แต่ยังไม่ได้พิจารณาการใช้คําสันธานโดยภาพรวมที่พบจากข้อมูล

ของกลุ่มตัวอย่างในคลังข้อมูลภาษา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอนสําหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

ชาวไทยโดยเฉพาะทักษะด้านการเขียน เพื่อให้สามารถบรรยายเนื้อความได้อย่างกระชับและคงความต่อเนื่อง 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้คําสันธานในเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจากคลัง 

ข้อมูลภาษา และเปรียบเทียบกับการใช้คําสันธานของชาวญี่ปุ ่นว่ามีลักษณะที่คล้ายกันหรือแตกต่างกัน 

อย่างไร เพื่อนําไปใช้เป็นแนวทางสําหรับการเรียนการสอนเร่ืองการใช้คําสันธานในการเขียนเรียงความให้มี

ประสิทธิภาพ 

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการเปรียบเทียบการใช้คําสันธานของชาวญ่ีปุ่นกับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติ 

ได้แก่ 長谷川 (2019) และ 徐衛 (2020) เป็นต้น 長谷川 (2019) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้คําสันธานในบทพูด 

เล่าประสบการณ์ส่วนตัวของชาวญ่ีปุ่นและผู ้เรียนภาษาญี่ปุ ่นชาวต่างชาติ โดยรวบรวมตัวอย่างบทพูดจาก 

คลังข้อมูลภาษาพูดในหัวข้อ “เรื่องน่าสนุกของฉัน”  ซึ่งประกอบด้วยบทพูดของชาวญี่ปุ่นจํานวน 34 บท และ 

ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติจํานวน 77 บท ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบคําสันธานที่พบการใช้มากที่สุด 

10 อันดับแล้วไม่พบความแตกต่างท่ีชัดเจนระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม แต่พบการใช้ そして มากเกิน 
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ความจําเป็นในกลุ่มผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติ ซึ่งมีสาเหตุจากความต้องการที่จะขยายเนื้อหาบทพูดของตนเอง

徐衛 (2020) ได้สํารวจคําสันธานท่ีพบในบทความทางวิชาการของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวจีน 

งานวิจัยนี้รวบรวมข้อมูลจากบทความวิจัยด้านการศึกษาภาษาญี่ปุ่นที่เขียนโดยชาวญี่ปุ่นจํานวน 90 ฉบับ และ

วทิยานพินธ์ระดบัปรญิญาโทด้านภาษาและการศกึษาภาษาญีปุ่น่ของนกัศึกษาชาวจีนจาํนวน 90 ฉบบั ผลการศกึษา

พบว่า  1) ปริมาณการใช้คําสันธานของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวจีนอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับชาวญี่ปุ่นซึ่งไม่สอดคล้อง

กับผลการวิจัยก่อนหน้าน้ีท่ีสรุปไว้ว่า ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวต่างชาติมักใช้คําสันธานในการเขียนเรียงความมากกว่า

ชาวญี่ปุ่น 2) คําสันธานที่ถูกเลือกใช้ในบทความทางวิชาการมากที่สุด 10  คํา ได้แก่ また, しかし, および, 一方 , そ

して, さらに, あるいは, なお, ただし, すなわち และ 3) ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวจีนใช้ そして และ あるいは ใน 

การเขียนบทความทางวิชาการมากกว่าชาวญี่ปุ่น

นอกจากงานวิจัยท่ีเปรียบเทียบการใช้คําสันธานของชาวญี่ปุ ่นกับผู้เรียนภาษาญี่ปุ ่นชาวต่างชาติแล้ว 

ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาและเปรียบเทียบการใช้คําสันธานของชาวญี่ปุ ่นกับผู ้เรียนภาษาญี่ปุ ่นชาวไทย ได้แก ่

สมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) และพัชราพรรณ สุวรรณกูฏ (2564) เป็นต้น สมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) 

ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเชื่อมประโยคในเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยโดยเปรียบเทียบกับเรียงความ 

ของชาวญี่ปุ่น งานวิจัยนี้ใช้ฐานข้อมูลเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้ศึกษาภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติ (Version 2, 

2001) ที่มีการเก็บข้อมูลเรียงความของชาวญ่ีปุ่นเพื่อใช้เปรียบเทียบกับเรียงความของผู้ศึกษาภาษาญี่ปุ ่น 

ชาวต่างชาติ ผลการศึกษาพบว่า การเชื่อมประโยคในเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทยมักเช่ือมประโย 

คด้วยคําสันธาน แม้ว่าในบางสถานการณ์สามารถละคําสันธานนั้นได้ นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้เรียนชาวไทยใช ้

ประโยคความเดียวมากกว่าชาวญี่ปุ่นประมาณหนึ่งเท่า แต่มีการใช้อนุประโยคในประโยคใหญ่น้อยกว่าชาวญี่ปุ่น 

ประมาณหนึ่งเท่าเช่นกัน ส่วนชาวญี่ปุ่นนั้นนิยมใช้รูปแทน เช่น คําสรรพนาม คําบ่งช้ี เพื่อช่วยในการเช่ือมโยง 

เนื้อความ ซึ่งแตกต่างจากผู้เรียนชาวไทยที่มักใช้คําศัพท์เดิมซํ้าเป็นจํานวนมาก

พชัราพรรณ สวุรรณกฏู (2564) ได้ศกึษาเกีย่วกบัการใช้ そして ของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทยโดยเกบ็ข้อมลู

เรื่องเล่าบรรยายภาพและบทสนทนาในหัวข้อ “เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อวาน” ของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย 

จากคลังข้อมูลภาษา I-JAS (International Corpus of Japanese As a Second Language) ผลการศึกษาพบว่า 

ผู้เรียนชาวไทยใช้ そして เช่ือมความหมายที่ผิด ใช้เพื่อเป็นส่วนเติมเต็มของช่องว่างในการบรรยายภาพและ 

การสนทนา และมีแนวโน้มที่จะใช้เพ่ือเชื่อมเหตุการณ์ทั้งหมด โดยไม่ได้คํานึงว่าเหตุการณ์นั้นเป็นเหตุการณ ์

สําคัญหรือไม่ นอกจากนี้ยังพบว่าการใช้ そして ของผู้เรียนชาวไทยแตกต่างจากชาวญี่ปุ ่น กล่าวคือผู้เรียน 

ชาวไทยใช้คํานี้โดยยึดความหมายของคําว่า “แล้วก็” ซึ่งเป็นคําแปลในภาษาไทยที่สามารถใช้เชื่อมความหมาย 

ทั้งเหตุการณ์ขัดแย้งและเหตุการณ์ที่เป็นเหตุเป็นผลโดยไม่จํากัดว่าจะเป็นเหตุการณ์ที่สําคัญหรือไม่ รวมถึงใช้ 

เพื่อเติมเต็มช่องว่างในภาษาพูดได้อีกด้วย

จากงานวิจัยข้างต้น แม้ว่าจะมีการศึกษาเก่ียวกับการเปรียบเทียบการใช้คําสันธานระหว่างชาวญี่ปุ่น 

กับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติดังเช่นงานวิจัยของ 長谷川 (2019) และ 徐衛 (2020) แต่งานวิจัยเหล่านี ้

ยังไม่ได้สํารวจข้อมูลการใช้คําสันธานของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย และไม่ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับข้อผิดพลาด 

ในการใช้โดยนําไปเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่น ในขณะที่งานวิจัยที่ศึกษาและเปรียบเทียบการใช้คําสันธานของผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกับชาวญี่ปุ่นดังเช่นงานวิจัยของ สมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) แม้จะได้เสนอไว้ว่า การเชื่อม

ประโยคในเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทยน้ัน บางสถานการณ์สามารถละคําสันธานได้ และควรใช ้
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อนุประโยคในประโยคใหญ่ รวมถึงการใช้รูปแทน เช่น คําสรรพนาม คําบ่งชี้ เพื่อช่วยในการเชื่อมโยงเนื้อความ 

ได้เป็นธรรมชาติใกล้เคียงกับชาวญ่ีปุ่น แต่จะเห็นได้ว่าปัจจุบันยังคงมีการศึกษาเกี่ยวกับการใช้คําสันธานของ 

ชาวญี่ปุ่นในสถานการณ์ต่าง ๆ ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น และการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทยยังคง 

ให้ความสําคัญกับหัวข้อเรื่องคําสันธานอยู่ นอกจากนี้แม้ว่างานวิจัยของสมเกียรติและงานวิจัยนี้จะศึกษาการใช้ 

คําสันธานในเรียงความจากคลังข้อมูลภาษาเช่นเดียวกัน แต่งานวิจัยของสมเกียรตินั้นเลือกศึกษาข้อมูล 

จากเรียงความประเภทแสดงความคิดเห็น ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการเปล่ียนประเภทของเรียงความอาจทําให้ 

ผลการศึกษาที่ได้แตกต่างออกไป และสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการเรียนทักษะด้านการเขียนภาษาญี่ปุ่น 

ได้หลากหลายสถานการณ์มากขึ้น ส่วนงานวิจัยของพัชราพรรณ สุวรรณกูฏ (2564) มีการศึกษาและวิเคราะห ์

ข้อผิดพลาดในการใช้คําสันธานโดยเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่นซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า วิธีการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ 

สําหรับการเรียนการสอนสําหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะ そして จึง

ทําให้ยังไม่เห็นภาพรวมของการใช้คําสันธานประเภทอื่นซ่ึงจะเป็นข้อมูลที่สามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการเรียน 

การสอนสําหรับผู้เรียนชาวไทยโดยเฉพาะทักษะด้านการเขียนภาษาญี่ปุ่น

3. ระเบียบวิธีวิจัย

3.1 ข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย

ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ คือ เรียงความจากคลังข้อมูลภาษา I-JAS (International Corpus of Japanese 

As a Second Language) หรือคลังข้อมูลภาษาของผู้เรียนชาวต่างชาติที่เรียนภาษาญี่ปุ ่นเป็นภาษาที่สอง 

ซึ่งถูกคิดค้นและพัฒนาโดยสถาบันวิจัยภาษาญี่ปุ่นแห่งชาติ และได้รับการเผยแพร่ให้ใช้บริการได้โดยทั่วไปตั้งแต่ 

ปี ค.ศ. 2016 ผู้เรียนชาวต่างชาติที่ใช้เป็นตัวอย่างในการเก็บข้อมูลเป็นกลุ่มที่เรียนอยู่ในประเทศญี่ปุ่น และ 

เรียนอยู่ในต่างประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย สเปน ไทย ตุรกี เยอรมันนี ฮังการี ฝรั่งเศส เวียดนาม รัสเซีย อังกฤษ 

เกาหลีใต้ และจีน สําหรับเครื่องมือที่นํามาใช้ในงานวิจัยนี้คือ คลังข้อมูลภาษา I-JAS และแบบนับจํานวนครั้งการใช้

คําสันธาน

3.2 กลุ่มเป้าหมายที่ศึกษา

ผู้วิจัยกําหนดกลุ่มเป้าหมายที่ศึกษาของงานวิจัยน้ีคือ เรียงความที่เขียนโดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 

และชาวญี่ปุ่นเรื่อง「私たちの食生活：ファストフードと家庭料理」ซึ่งมีขนาดความยาวประมาณ 600 อักษร โดย

แบ่งออกเป็นเรียงความที่เขียนโดยผู้เรียนชาวไทยจํานวน 28 เรียงความ และเรียงความที่เขียนโดยชาวญี่ปุ่น 

จํานวน 48 เรียงความ2 

3.3 วิธีดำาเนินการวิจัย

 1) ผู้วิจัยดําเนินการเก็บข้อมูลโดยเริ่มจากการสมัครเพื่อขอใช้บริการคลังข้อมูลภาษา I-JAS หลังจาก 

   เข้าใช้บริการแล้วจึงเลือกข้อมูลประเภทเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

     2)  ผู้วิจัยรวบรวมเรียงความของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มโดยแบ่งเป็นเรียงความของผู้เรียนชาวไทย 

   จํานวน 28 เรียงความและชาวญี่ปุ่นจํานวน 48 เรียงความ 

2 เนื่องจากข้อมูลประเภทเรียงความจากคลังข้อมูลภาษา I-JAS เป็นส่วนที่ไม่ได้บังคับให้กลุ่มตัวอย่างทุกคนต้องให้ข้อมูลจึงทําให้จํานวนเรียงความที่ปรากฏในคลังข้อมูลไม่เท่ากัน
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 3)  ผู้วิจัยแบ่งประเภทคําสันธานโดยอ้างอิงจาก 市川 (1978) และนับจํานวนครั้งของคําสันธานแต่ละ 

   ประเภทที่พบในเรียงความของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มโดยใช้แบบนับจํานวนครั้งการใช้คําสันธาน

 4)  ในเรียงความหนึ่งเรียงความอาจพบคําสันธานเดียวกันมากกว่าหน่ึงครั้งเน่ืองจากความเคยชิน 

   ส่วนตัวในการใช้ภาษาของผู้เขียน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรนับจํานวนเรียงความที่พบคําสันธานนั้น 

   แล้วคํานวณหาอัตราการปรากฏของคําสันธานที่พบในเรียงความต่อจํานวนเรียงความทั้งหมด และ 

   แสดงผลออกมาเป็นอัตราร้อยละโดยใช้หลักการคํานวณดังนี้

อัตราร้อยละที่พบในเรียงความของผู้เรียนชาวไทย   

จ�านวนเรียงความที่พบการใช้ค�าสันธาน 
จำานวนเรียงความทั้งหมด (28)    

=   ×  100

อัตราร้อยละที่พบในเรียงความของชาวญี่ปุ่น

จ�านวนเรียงความที่พบการใช้ค�าสันธาน 
จำานวนเรียงความทั้งหมด (48)    

=   ×  100

 5)  ผูว้จิยัจะให้ชาวญีปุ่น่จาํนวน 3 คน เป็นผูต้รวจสอบการใช้คาํสนัธานในเรยีงความของผูเ้รยีนชาวไทย 

   โดยพิจารณาประเด็นดังนี้คือ การใช้คําสันธานอย่างถูกต้องและเหมาะสมตามความหมาย การไม่ใช้ 

   คําสันธานมากเกินความจําเป็น และการไม่ละคําสันธานในสถานการณ์ที่ควรเช่ือมเน้ือความ 

   หลงัจากนัน้ จะนําผลที่ได้จากการตรวจสอบไปใช้เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับการใช้คําสันธาน 

   ของชาวญี่ปุ่น 

 6) ขั้นตอนสุดท้าย ผู้วิจัยจะสรุปและวิเคราะห์การใช้คําสันธานของผู้เรียนชาวไทยและเปรียบเทียบกับ 

   การใช้ของชาวญีปุ่น่ โดยอ้างองิจากหลกัการใช้คาํสนัธานในภาษาญีปุ่น่จาก 日本語記述文法研究会編  

   (2009)『現代日本語文法 7 第 12 部 談話 第 13 部 待遇表現』และ グループ・ジャマシイ 

   (2003)『教師と学習者のための日本語文型辞典』 เป็นต้น

3.4 ขอบเขตของการวิจัย

งานวิจัยนี้กําหนดขอบเขตของการวิจัยไว้คือ การศึกษาข้อมูลภาษาเขียนประเภทเรียงความจากคลังข้อมูล

ภาษา I-JAS ซึ่งจากการสํารวจเบื้องต้น เรียงความเป็นข้อมูลที่พบการใช้คําสันธานเป็นจํานวนมากจึงเหมาะสมที่จะ

นํามาศึกษาวิเคราะห์ นอกจากน้ีผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะคําสันธานเท่านั้น ไม่นับรวมคําช่วยสันธาน เช่น が และと 

เป็นต้น

4. ผลการศึกษา

4.1 อัตราการปรากฏของคำาสันธานที่พบในเรียงความต่อจำานวนเรียงความทั้งหมด

จากการนับจํานวนเรียงความที่พบคําสันธานและคํานวณหาอัตราการปรากฏต่อจํานวนเรียงความทั้งหมด

สามารถสรุปจํานวนเรียงความและอัตราการปรากฏได้ดังนี้
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ตารางที่ 1 อัตราการปรากฏของค�าสันธานที่พบในเรียงความต่อจ�านวนเรียงความทั้งหมด

ประเภท คําสันธาน

เรียงความของ 
ชาวญี่ปุ่น (JJJ) 
48 เรียงความ

เรียงความของผู้เรียนชาวไทย 
(TTH) 

28 เรียงความ

จํานวนเรียงความ ร้อยละ จํานวนเรียงความ ร้อยละ

ตามความ 
（順接）

だから 1 2.08 12 42.86

それで 0 0.00 5 17.86

したがって 2 4.17 3 10.71

そこで 2 4.17 0 0.00

すると 0 0.00 1 3.57

そのため 1 2.08 1 3.57

ゆえに 1 2.08 0 0.00

よって 1 2.08 0 0.00

แย้งความ 
（逆接）

しかし 28 58.33 22 78.57

けれども 0 0.00 1 3.57

だが 3 6.25 2 7.14

でも 2 4.17 7 25.00

それなのに 0 0.00 1 3.57

ところが 0 0.00 3 10.71

しかしながら 2 4.17 1 3.57

เพิ่มความ 
（添加）

そして 13 27.08 8 28.57

それから 1 2.08 1 3.57

その上 1 2.08 2 7.14

それに 2 4.17 16 57.14

さらに 8 16.67 3 10.71

それにしても 0 0.00 2 7.14

しかも 1 2.08 0 0.00

なおかつ 2 4.17 0 0.00

また 20 41.67 10 35.71

かつ 2 4.17 0 0.00
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ตารางที่ 1 อัตราการปรากฏของค�าสันธานที่พบในเรียงความต่อจ�านวนเรียงความทั้งหมด

ประเภท คําสันธาน

เรียงความของ 
ชาวญี่ปุ่น (JJJ) 
48 เรียงความ

เรียงความของผู้เรียนชาวไทย 
(TTH) 

28 เรียงความ

จํานวนเรียงความ ร้อยละ จํานวนเรียงความ ร้อยละ

เทียบความ 
（対比）

むしろ 1 2.08 0 0.00

一方 15 31.25 4 14.29

それに対して 5 10.42 1 3.57

逆に 3 6.25 1 3.57

その反面 2 4.17 2 7.14

反対に 1 2.08 2 7.14

または 0 0.00 1 3.57

それとも 1 2.08 0 0.00

เปลี่ยนความ 
（転換）

ところで 0 0.00 1 3.57

では・それでは 1 2.08 2 7.14

ซํ้าความ 
（同列）

つまり 4 8.33 4 14.29

要するに 1 2.08 0 0.00

例えば 7 14.58 7 25.00

とりわけ 1 2.08 0 0.00

เสริมความ 
（補足）

なぜなら 3 6.25 4 14.29

というのは 0 0.00 1 3.57

ただし 3 6.25 3 10.71

ただ 4 8.33 0 0.00

ยกตัวอย่าง 
（列挙）

はじめに 0 0.00 1 3.57

次に 2 4.17 2 7.14

一つ目・二つ目 2 4.17 2 7.14

最後 0 0.00 1 3.57

特に 5 10.42 4 14.29

สรุปความ 
（まとめ）

このように 3 6.25 2 7.14

(ค�านวณโดยผู้เขียน)
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จากอัตราการปรากฏของคําสันธานในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจะเห็นได้ว่ามี

ทัง้ส่วนทีเ่หมอืนและแตกต่างกนั ส่วนทีเ่หมอืนกนั คอื คําสนัธานทีก่ลุม่ตวัอย่างใช้เป็นจาํนวนมาก ได้แก่ しかし また

และ そして ซึง่ しかし เป็นคาํสนัธานทีถ่กูใช้มากทีสุ่ด โดยมอีตัราการปรากฏในเรยีงความของชาวญ่ีปุน่ร้อยละ 58.33 

และในเรียงความของผู้เรียนชาวไทยร้อยละ 78.57 สําหรับส่วนที่แตกต่างกันคือ คําสันธานที่กลุ่มตัวอย่างใช้โดย 

มีอัตราการปรากฏในเรียงความต่างกันมากกว่าร้อยละ 15 ได้แก่ だから (JJJ 2.08/TTH 42.86) それで (JJJ 0.00/

TTH 17.86) でも (JJJ 4.17/TTH 25.00) それに (JJJ 4.17/TTH 57.14)  และ 一方 (JJJ 31.25/TTH 14.29)

4.2 ลักษณะการใช้คำาสันธานที่พบในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

จากข้อมูลอัตราการปรากฏของคําสันธานในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยตามที่ได้อธิบาย 

ไปแล้วข้างต้นสามารถสรุปอัตราร้อยละของคําสันธานที่พบเป็นจํานวนมากที่สุด 5 อันดับได้ ดังนี้

ตารางที่ 2 อัตราการปรากฏของค�าสันธานที่พบในเรียงความต่อจ�านวนเรียงความทั้งหมด

อันดับ

เรียงความของชาวญี่ปุ่น (JJJ) 
48 เรียงความ

เรียงความของผู้เรียนชาวไทย (TTH) 
28 เรียงความ

คําสันธาน ร้อยละ คําสันธาน ร้อยละ

1 しかし 58.33 しかし 78.57

2 また 41.67 それに 57.14

3 一方 31.25 だから 42.86

4 そして 27.08 また 35.71

5 さらに 16.67 そして 28.57

(ค�านวณโดยผู้เขียน)

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า การเลือกใช้คําสันธานที่พบเป็นจํานวนมาก 5 อันดับ อาจมีสาเหตุเกี่ยวข้องกับ

เรียงความจากคลังข้อมูลภาษาท่ีใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้มีห้วข้อเรื่องวิถีการกินเกี่ยวกับอาหารจานด่วนและ

อาหารท่ีบ้านซึง่กลุ่มตวัอย่างมกัจะบรรยายโดยเปรยีบเทยีบว่าอาหารทัง้สองชนดิมข้ีอดหีรอืข้อเสียอย่างไร หรอืตนเอง

มีความชื่นชอบอาหารชนิดใดมากกว่า จึงเป็นปัจจัยที่ทําให้คําสันธานประเภทแย้งความและเทียบความถูกเลือก 

นํามาใช้เป็นจํานวนมาก หลังจากเปรียบเทียบอาหารทั้งสองชนิดแล้วกลุ่มตัวอย่างยังมักจะอธิบายถึงสาเหตุที่ทําให้

ตนเองได้เปรยีบเทยีบไปเช่นนัน้จงึอาจเป็นปัจจยัทีท่าํให้คาํสนัธานประเภทเพ่ิมความและตามความถกูเลอืกนาํมาใช้

เป็นจํานวนมากเช่นกัน 

สําหรับอัตราการปรากฏของคําสันธานที่พบในการเขียนเรียงความ จะเห็นได้ว่า しかし (JJJ 58.33/TTH 

78.57) また (JJJ 41.67/TTH 35.71) และ そして (JJJ 27.08/TTH 28.57) เป็นคําที่กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 

ใช้เป็นจํานวนมากซ่ึงสาเหตุที่ส่งผลให้พบการใช้ทั้งสามคําเป็นจํานวนมากเน่ืองจากเป็นคําสันธานที่เหมาะสําหรับ

การนําไปใช้เขียนเรียงความเกี่ยวกับหัวข้อตามท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความแตกต่าง 

อัตราการปรากฏระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มพบว่า อัตราการปรากฏของ しかし มีความแตกต่างกันถึงร้อยละ 

20.24 ในขณะที่อัตราการปรากฏของ そして ของผู้เรียนชาวไทยกลับไม่ได้แตกต่างจากชาวญี่ปุ่นมากนัก ซ่ึง 
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ไม่สอดคล้องกับผลการสํารวจของพัชราพรรณ สุวรรณกูฏ (2564) ที่พบการใช้ そして ของผู้เรียนชาวไทยมากกว่า

ชาวญี่ปุ่น ความแตกต่างของผลการสํารวจข้างต้นอาจมีสาเหตุจากประเภทของข้อมูลที่คัดเลือกมาจากคลังข้อมูล

ภาษาจงึส่งผลให้ปรมิาณการใช้ของกลุม่ตวัอย่างแตกต่างกนั กล่าวคืองานวจิยัของพชัราพรรณ คัดเลือกข้อมลูประเภท

ภาษาพูด ได้แก่ การบรรยายภาพและบทสนทนา ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยนี้ที่เลือกข้อมูลจากการเขียนเรียงความ 

นอกจากพบคาํสนัธานทีก่ลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุม่ใช้เป็นจาํนวนมากแล้ว ยงัพบอตัราการปรากฏของคาํสนัธาน

บางส่วนที่มีปริมาณการใช้แตกต่างกัน กล่าวคือ ชาวญ่ีปุ่นใช้ 一方 มากกว่าผู้เรียนชาวไทยโดยมีอัตราการปรากฏ 

ร้อยละ 31.25 ซึ่งสูงกว่าของผู้เรียนชาวไทยที่มีอัตราการปรากฏร้อยละ 14.29 ในขณะที่ผู้เรียนชาวไทยใช้ それに 

และ だから มากกว่าชาวญี่ปุ่นโดยมีอัตราการปรากฏร้อยละ 57.14 และ 42.86 ซึ่งสูงกว่าของชาวญี่ปุ่นที่มีอัตรา 

การปรากฏเพียงร้อยละ 4.17 และ 2.08 ตามลําดับ ดังนั้นเพื่อให้เห็นถึงลักษณะการนําคําสันธานไปใช้จริงในการ

เขียนเรียงความของผู้เรียนชาวไทย ผู้วิจัยจึงขอยกตัวอย่างเรียงความที่มีอัตราการปรากฏของคําสันธานที่แตกต่าง

กันของกลุ่มตัวอย่างเพื่อให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น

4.2.1 การใช้ しかし ในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

しかし เป็นคําสันธานที่พบการใช้มากที่สุดทั้งในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย (ร้อยละ 58.33 

และ 78.57) โดยกลุ่มตัวอย่างจะใช้ しかし เพื่อแสดงความขัดแย้งกันเกี่ยวกับข้อดีและข้อเสียของอาหารจานด่วน

และอาหารที่บ้านตามท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้น เน่ืองจากคําสันธานนี้สามารถนําไปใช้เชื่อมเนื้อความในสถานการณ ์

ที่แสดงความขัดแย้งได้โดยทั่วไป และสามารถนําไปใช้ในภาษาเขียน  (日本語記述文法研究会編, 2022, p. 79, 教師

と学習者のための日本語文型辞典, 2003, p. 138) จงึอาจเป็นสาเหตทุีท่าํให้ชาวญีปุ่น่เลอืกใช้ในการเขยีนเรยีงความ

ดังตัวอย่างที่ (1)

(ตัวอย่างที่ 1) 

ファースト・フードと家庭での食事、一体どちらがよいのだろう。ファースト・フードと言えば『早い・

安い』という想像ができる。忙しい人にとってはよい条件となっている。しかし、毎食 早い・安い』だけ 

では体が悲鳴をあげてしまうことだろう。確かに、簡単に胃を満たすことはできるが、栄養面ではどうだろうか。

高炭水化物・高脂質とバランスが取れておらず、 さらに心も満たされないだろう。一方で、手作りの家庭料理はど

うだろうか。時間はかかってしまうが、 栄養バランスも考え作られているし、なによりも時間をかけた分だけの気

持ちが入っている。心も体も 一緒に満たせるのだ。一人でささっと食べるのではなく食事の楽しい時間を共有でき

るすばらしい時間 となっている。 現在、食の欧米が進んでおり、食事形態も多様化してきている。また、忙しく

日々過ごしている人も多いだろう。しかし、忙しいからこそ食事の時間だけでもゆっくりと話をしながら食べるこ

とも必要なのではないかと思う。世界で母は一人だけしかいない。そんな母が一生懸命、愛情込めて作ってくれた 

食事を食べられる家庭料理は貴重であるし、大切にしてくべきだと思う。もう一度自分の食生活を見直し、考える

必要があるのではないか。

(JJJ014)

จากตัวอย่างที่ (1) จะเห็นได้ว่า ชาวญี่ปุ่นใช้ しかし เพื่อแสดงความสัมพันธ์แบบขัดแย้งกันของเนื้อความ

ระหว่าง「忙しい人にとってはよい条件となっている。」กับ「毎食『早い・安い』だけでは体が悲鳴をあげてしま

うことだろう。」และเนื้อความระหว่าง「現在、食の欧米が進んでおり、食事形態も多様化してきている。また、



117ภูวัตร ทาอินต๊ะ | Phuwat Thainta

忙しく日々過ごしている人も多いだろう」กบั「忙しいからこそ食事の時間だけでもゆっくりと話をしながら食べる

ことも必要なのではないかと思う。」นอกจากการใช้ しかし ในเรียงความแล้วยังเห็นได้ว่า ชาวญี่ปุ่นใช้ 一方 เพื่อ

แสดงความสัมพันธ์แบบเปรียบเทียบด้วยเช่นกันดังจะเห็นได้จากการเชื่อมเนื้อความระหว่าง 「高炭水化物・高脂質

とバランスが取れておらず、さらに心も満たされないだろう。」กบั「手作りの家庭料理はどうだろうか。時間はか

かってしまうが、 栄養バランスも考え作られているし、なによりも時間をかけた分だけの気持ちが入っている    

จากการสาํรวจการใช้ しかし ของผูเ้รยีนชาวไทยพบว่า ผูเ้รียนส่วนใหญ่สามารถใช้คาํนีเ้พือ่แสดงความสัมพนัธ์

แบบขัดแย้งกันของสองเนื้อความได้อย่างถูกต้องเช่นเดียวกับชาวญี่ปุ่น อย่างไรก็ตามยังพบการใช้ผิดความหมาย 

ดังตัวอย่างที่ (2) 

(ตัวอย่างที่ 2) 

皆さんは毎日料理を食べると思います。最近色々な料理がたくさんあります。ファストフ ードや家の料理

などがあります。ファストフードは急に作って、すぐに食べられた料理だという意味です。形も色もおいしそうに

作られました。ファストフードの長所がたくさんあります。一つ目は一般的に食べられます。どこでもファストフ

ード店がたくさんあります。二つ目は忙しい時でもファストフード店に入って、すぐ にたべられます。しかし、フ

ァストフードの短所があります。一つ目は栄養が体に足りない。ファスト フードは野菜があまり入れなくて、化学

調味料や化学物質がたくさん入れますから、栄養失調になるかもしれません。二つ目はファストフードは不衛生で

す。古い料理かどうか分からないので、バクテリアがあるかもしてません。家の料理は家族のメンバーで作った理 

だという意味です。家の料理の長所がたくさんあります。一つ目はお母さんの手作りの料理は野菜や肉や卵などれ 

ましたから、栄養がたくさんもらえます。二つ目は家の料理を安心して、いつも新鮮な料理を食べられます。毎日

お母さんは新鮮な材料で 料理を作ります。しかし、家の料理の短所があります。一つ目は複雑な作り方なので、料

理を時間がたくさんかかって作ります。二つ目はいい材料で作ったから、料理代がファストフードより高い。 私は

平日に寮で住んでいますから、いつも大学の食堂で料理を食べます。一品料理やヌー ドルにします。しかし 栄養 

があまりもらえなくて、不衛生かもしれません。健康になるために、できるだけ暖かい料理か衛星料理を食べるよ

うにします。しかし、＞（そして）、土日祝日に家を帰れば、お母さんの手作り料理が食べられます。 健康になる

は毎日食事をする時に何を体の中に取り入れるものだ。それで、新鮮で栄養がある料理を食べるべきだと思います。

(TTH028)

จากตัวอย่างที่ (2) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยใช้ しかし เพื่อเชื่อมเนื้อความ「健康になるために、できる

だけ暖かい料理か衛星料理を食べるようにします。」กบั「土日祝日に家を帰れば、お母さんの手作り料理が食べら

れます。」อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเนื้อความแล้วจะเห็นได้ว่า ท้ังสองเน้ือความไม่ได้แสดงความสัมพันธ์ 

แบบขัดแย้งกัน แต่เนื้อความส่วนท้ายเป็นการเสริมข้อมูลให้กับเนื้อความส่วนหน้า ดังนั้นผู้เรียนชาวไทยควรใช ้

そして ซึ่งเป็นคําสันธานที่สามารถนําไปใช้ในสถานการณ์ที่ต้องการเพิ่มเติมข้อมูลที่มีเนื้อหาไปในทางเดียวกัน (日本

語記述文法研究会編, 2022, p. 86-87, 教師と学習者のための日本語文型辞典, 2003, p. 170) จึงจะช่วยให้ประโยค

เชือ่มโยงกนัอย่างเหมาะสม นอกจากนีห้ากพจิารณาเรยีงความข้างต้น จะเหน็ได้ว่าแม้ผูเ้รยีนชาวไทยสามารถใช้ しかし 

ได้อย่างถูกต้องก็ตาม แต่กลับพบรูปแบบของการเช่ือมเน้ือความแบบขัดแย้งกันเพียงอย่างเดียวซ่ึงแตกต่าง 

จากเรียงความของชาวญี่ปุ่นในตัวอย่างที่ (1) ที่มีการใช้ 一方 เพื่อเชื่อมเนื้อความแบบเปรียบเทียบด้วย
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4.2.2 การใช้ それに ในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

それに เป็นคาํสนัธานทีพ่บการใช้เป็นจาํนวนมากถงึร้อยละ 57.14 ในเรยีงความของผู้เรยีนชาวไทย เนือ่งจาก

เป็นคําที่ใช้เพื่ออธิบายและเพิ่มเติมข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นที่ได้เปรียบเทียบอาหารจานด่วนกับอาหารท่ีบ้านตามที่ 

ได้อธิบายไว้ข้างต้น อย่างไรก็ตามพบการใช้ それに ในเรียงความของชาวญี่ปุ่นเพียงแค่ร้อยละ 4.17 เท่านั้น โดย 

ชาวญี่ปุ่นมีแนวโน้มที่จะใช้คําสันธานประเภทเพิ่มความคําอื่นมากกว่า เช่น また  そして และさらに เป็นต้น

(ตัวอย่างที่ 3) 

あらゆる行動は自己責任だと言われる社会だが、食の選択も私たちの責任による。街に出れば迷ってしま

うほどの飲食店が立ち並び、料理サイトやレシピ本のおかげで私たちは色々な料理を作ることができる。選ぶ自由

があるからこそ、その結果を引き受けるのもまた、自分自身なのだ。 ファーストフードは何よりも生活時間の短縮

ができる。それに、あのハンバーガーの味を自分で再現するのはおそらく不可能だ。しかし、1 か月ハンバーガー

を食べ続けたあの男を思い出してみると、あれを食べて良いことがあるとは思えない。それに、ファストフードは

意外と高くつく。生活習慣病の一 因とも言われる食べ物にワンコイン(以上) かけるというのは、割に合わないよう

な気もする。それでは、家庭料理は健康的にも経済的にも安心なので、私たちは家庭料理を選択するべきだろうか。

忙しい 現代人にとってはそれも考えものだ。（省略）

(JJJ020)

จากตัวอย่างที่ (3) จะเห็นได้ว่า ชาวญ่ีปุ่นใช้ それに เพื่อแสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มเติมข้อมูลไปในทาง

เดียวกันของสองเนื้อความระหว่าง「ファーストフードは何よりも生活時間の短縮ができる。」กับ「あのハンバー

ガーの味を自分で再現するのはおそらく不可能だ。」นอกจากน้ียังมีการเพ่ิมเติมข้อมูลไปในทางเดียวกันของ 

เนื้อความระหว่าง「しかし、1 か月ハンバーガーを食べ続けたあの男を思い出してみると、あれを食べて良いこと

があるとは思えない。」กับ「ファストフードは意外と高くつく。」 

จากการสาํรวจการใช้ それに ของผูเ้รยีนชาวไทยพบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่สามารถใช้คาํนีเ้พือ่แสดงความสัมพนัธ์

แบบเพิ่มเติมข้อมูลไปในทางเดียวกันของสองเนื้อความได้อย่างถูกต้องเช่นเดียวกับชาวญี่ปุ่น อย่างไรก็ตามคํานี้ 

เป็นคําที่ชาวญี่ปุ่นไม่นิยมใช้และยังพบการใช้ผิดความหมายดังตัวอย่างที่ (4) 

(ตัวอย่างที่ 4) 

あなたの毎日食べている料理はどうか？家で作ったものを食べているのか、ファストフードを食べている

のか。それに　＞（そして）、別々の長所と短所がわかるのか。考えよう。家で作った料理は、自分で材料を選ぶ

ので、清浄だし安全である。しかし、作るのに時間がかかるのである。それに、準備もめんどうくさいだと思う。

それに対して、ファストフードは、そんなに時間がかからなくて、早く食べることができる。あまり時間がない人

に合うと思う。ただし、作る材料はどうか、作り方はどうか、清浄かどうか、わからないので、時々おなかを壊す

こともある。(省略) 
             (TTH001) 

จากตัวอย่างที่ (4) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยใช้ それに เพื่อเชื่อมเนื้อความ「あなたの毎日食べている料

理はどうか？家で作ったものを食べているのか、ファストフードを食べているのか。」กบั「別々の長所と短所がわ

かるのか。考えよう。」แม้ทั้งสองเนื้อความจะแสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มความ แต่การใช้ それに น้ันเน้ือความ
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ส่วนท้ายต้องมีจุดเชื่อมโยงกับเนื้อความส่วนหน้า (日本語記述文法研究会編, 2022, p. 90) ซึ่งในสถานการณ์นี ้

ไม่ได้มจีดุเชือ่มโยงกนัระหว่างสองเนือ้ความแต่เป็นการแสดงความต่อเนือ่งของเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ นอกจากนี ้それに 

ยังเป็นคําที่มักใช้ในภาษาพูด (教師と学習者のための日本語文型辞典, 2003, p. 177) ดังนั้นผู้เรียนชาวไทยควรใช้ 

そして ซึ่งเป็นคําสันธานที่สามารถนําไปใช้ในสถานการณ์ที่ต้องการเพิ่มเติมข้อมูลที่มีเนื้อหาไปในทางเดียวกัน และ

ยังสามารถแสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์ (日本語記述文法研究会編, 2022, p. 86-87, 教師と学習者のための日

本語文型辞典, 2003, p. 170) จึงจะช่วยให้ประโยคเชื่อมโยงกันอย่างเหมาะสม

4.2.3 การใช้ だから ในเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

だから เป็นคําสันธานท่ีพบการใช้เป็นจํานวนมากถึงร้อยละ 42.86 ในเรียงความของผู้เรียนชาวไทย 

เนื่องจากเป็นคําที่ใช้เพื่ออธิบายถึงเหตุและผลเกี่ยวกับประเด็นที่ได้เปรียบเทียบอาหารจานด่วนกับอาหารที่บ้าน 

นอกจากนี ้だから ยงัเป็นรปูธรรมดาของ ですから ซึง่เป็นคาํทีถ่กูแนะนาํในหนงัสอืเรยีนภาษาญีปุ่น่ระดบัต้นจงึอาจ

มีส่วนทําให้ผู้เรียนมีความคุ้นเคยกับการใช้คําดังกล่าวเพ่ือแสดงความสัมพันธ์แบบเหตุและผล อย่างไรก็ตามไม่พบ

การใช้ だから ในเรียงความของชาวญ่ีปุ่น ซ่ึงอาจมีสาเหตุจากที่มีลักษณะของภาษาพูดจึงทําให้ไม่นิยมนํามาใช ้

ในงานเขียน จากการสํารวจการใช้ だから ของผู้เรียนชาวไทยพบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่ใช้คํานี้เพื่อแสดงความสัมพันธ์

แบบเหตุและผลของสองเนื้อความ อย่างไรก็ตามพบการใช้ผิดความหมายดังตัวอย่างที่ (5)

(ตัวอย่างที่ 5) 

（省略）ファー ストフードは飽和脂肪がたくさんあって、栄養のバランスを取らないです。ファーストフ

ードを食べるばかり人の健康は体重が増えるだけではなく、年を取るから大変病気になるかもしれません。次は自

分で作る料理です。料理を作る人はやはり良質の材料を使って、体によくて、栄養がたくさんありますげど、料理

を作ることは時間がかかります。それに、掃除することもしますから、ファーストフードより便利ではありません。

現在、人々は、早く食べられる料理は自分で作る料理より食べて、ファーストフードの人気がだんだん増えてきま

した。でも、これはよくないと思います。だから　＞（そして）、こんなことが進んでいて、人々の健康 が悪くな

ってくると思います。もし、時間があれば、体に気にすることを忘れないで、自分で作る料理を食べたほうがいい

と思います。
(TTH030)

จากตัวอย่างที่ (5) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยใช้ だから เพื่อเชื่อมเนื้อความ「現在、人々は、早く食べら

れる料理は自分で作る料理より食べて、ファーストフードの人気がだんだん増えてきました。でも、これはよくな

いと思います。」กับ「こんなことが進んでいて、人々の健康 が悪くなってくると思います。」อย่างไรก็ตาม 

หากพิจารณาเนื้อความแล้วจะเห็นได้ว่า ท้ังสองเน้ือความไม่ได้แสดงความสัมพันธ์แบบเหตุและผล แต่เป็นการ 

แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มความและมีความต่อเนื่อง ดังนั้นในสถานการณ์นี้ผู้เรียนชาวไทยควรใช้ そして ซึ่งเป็น

คําสันธานที่สามารถนําไปใช้ในสถานการณ์ท่ีต้องการเพิ่มเติมข้อมูลที่มีเนื้อหาไปในทางเดียวกัน และยังสามารถ 

แสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์  (日本語記述文法研究会編, 2022, p. 86-87, 教師と学習者のための日本語文型

辞典, 2003, p. 170) จึงจะช่วยให้ประโยคเชื่อมโยงกันอย่างเหมาะสม 
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4.2.4 การใช้ また ในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

また เป็นคําสันธานท่ีพบการใช้เป็นจํานวนมากทั้งในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย (ร้อยละ 

41.67 และ 35.71) โดยกลุม่ตวัอย่างจะใช้คาํนีเ้พือ่อธบิายและเพิม่เติมข้อมลูในการเปรยีบเทยีบอาหารจานด่วนและ

อาหารทีบ้่านตามทีไ่ด้อธิบายไว้ข้างต้น また ยงัเป็นคาํสนัธานทีส่ามารถนาํไปใช้ในสถานการณ์การยกตวัอย่างข้อมูล 

โดยเฉพาะในภาษาเขียน เช่น การเขียนอธิบาย และการเขียนสรุปความ เป็นต้น (日本語記述文法研究会編, 2022, 

p. 125-126) จึงอาจเป็นสาเหตุที่ทําให้ชาวญี่ปุ่นเลือกใช้เพื่อเชื่อมเนื้อความที่แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูล 

ไปในทางเดียวกันในการเขียนเรียงความดังตัวอย่างที่ (6)

(ตัวอย่างที่ 6) 

ファースト・フードと家庭料理では、それぞれに良い点悪い点を持っている。 ファースト・フードは時間

がない時に素早く買うことができ、すぐに作られた物を手頃な価格で美味しく食べることができるという利点があ

る。しかし、栄養面はどうだろう。野菜が少なく、揚げ物などでカロリーや脂質が高いイメージがあり栄養は偏っ

ているはずだ。また、柔らかい物が多いため、すぐに噛んで次から次へと飲み込めるイメージがあり、よく噛みゆ

っくり食べることが良いと言われている食生活のあり方には適していないと考える。その反面家庭料理は、手作り

のため時間が要するという欠点 はあるが、栄養を考えて作れば適切な栄養量を摂取することができる。調味料を調

節することができるため、過度に塩分などを摂取することが少なくてすむ。自分で何を入れて作るかわかるため安

全であるというような利点がある。(省略)
(JJJ015)

จากตัวอย่างที่ (6) จะเห็นได้ว่า ชาวญี่ปุ่นใช้ また เพื่อแสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูลไปในทางเดียวกัน

ของสองเนื้อความระหว่าง 「野菜が少なく、揚げ物などでカロリーや脂質が高いイメージがあり栄養は偏っている

はずだ。」กบั「柔らかい物が多いため、すぐに噛んで次から次へと飲み込めるイメージがあり、よく噛みゆっくり

食べることが良いと言われている食生活のあり方には適していないと考える。」  

จากการสาํรวจการใช้ また ของผูเ้รยีนชาวไทยพบว่า ผูเ้รียนส่วนใหญ่สามารถใช้คาํนีเ้พือ่แสดงความสมัพนัธ์

แบบเพิ่มความของสองเนื้อความได้อย่างถูกต้องเช่นเดียวกับชาวญี่ปุ่น อย่างไรก็ตามพบการใช้ผิดความหมาย 

ดังตัวอย่างที่ (7) 

(ตัวอย่างที่ 7) 

時代がたつにつれて、我々の食べ物が変わってきたとよく言われた。例えば、様々な果物や肉など入れて

新しい味ができたり、見かけなかった料理が見かけるようになったりできたようだ。確かに、人間の生活の一因で

料理が様々になってきた。また　＞（その中でも）、現在、外食する人が増えた。反対に、家庭食が減ってき たそ

うだ。確かに、外食というと、ファーストフードが最初に思い浮かぶはずだと思う。それはファーストフード 店が

どこでもあるからだ。それに、だれでもいつでも買ってすぐに食べられるのが便利で様々のメニュ ーを選べれるの

で、特に若者の中で大人気があるようだ。その理由で、ファーストフード店が世界中に 広がっていく。しかし、色

々な研究調査によると、ファーストフードはハイカロリーでよく食べる人に 太ってさせるとか健康に悪くさせると

かそうだ。栄養がたっぷりない料理ようだととらえてしまったそうだ。（省略）

(TTH010)
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จากตัวอย่างที่ (7) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยใช้ また เพื่อเชื่อมเนื้อความ「確かに、人間の生活の一因で

料理が様々になってきた。」กับ「現在、外食する人が増えた。」อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเน้ือความแล้วจะเห็น

ได้ว่า ท้ังสองเนื้อความไม่ได้แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูลไปในทางเดียวกัน แต่เป็นการแสดงรายละเอียด 

เพิ่มเติมเกี่ยวกับเนื้อความส่วนหน้า ดังนั้นในสถานการณ์นี้ผู้เรียนชาวไทยควรใช้ その中でも ซึ่งเป็นคําสันธาน 

ที่สามารถนําไปใช้ในสถานการณ์ท่ีแสดงรายละเอียดหรือยกตัวอย่างเพิ่มเติมจากเนื้อความส่วนหน้า (日本語記述文

法研究会編, 2022, p. 99) จึงจะช่วยให้ประโยคเชื่อมโยงกันอย่างเหมาะสม

 4.2.5 การใช้ そして ในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

そして เป็นคําสันธานท่ีพบการใช้ท้ังในเรียงความของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย (ร้อยละ 27.08 และ 

28.57) โดยกลุม่ตวัอย่างจะใช้คํานีเ้พือ่อธบิายและเพิม่เตมิข้อมลูในการเปรยีบเทยีบอาหารจานด่วนและอาหารทีบ้่าน

เช่นเดียวกับ  また เนื่องจาก そして เป็นคําสันธานที่สามารถใช้เชื่อมเนื้อความที่แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูล

ไปในทางเดียวกัน เชื่อมเนื้อความที่เกิดขึ้นตามลําดับเวลา และเช่ือมคํานามที่บอกความหมายในทางเดียวกันได ้

รวมถึงสามารถนํามาใช้ในภาษาเขียน  (日本語記述文法研究会編, 2022, p. 86-87, 教師と学習者のための日本語文

型辞典, 2003, p. 170) จึงอาจเป็นสาเหตุที่ทําให้ชาวญี่ปุ่นนํามาใช้เพื่อเชื่อมเนื้อความดังตัวอย่างที่ (8)

(ตัวอย่างที่ 8) 

「食べる」が多様化している。狩猟・採集から農耕そして加工食品へと人間の食生活は，様々な変化を遂

げてきた。衣食住は人間らしい生活の基本であり，その中でも「食」のスタイルは，細胞すべてに 影響を及ぼす人

間の生物的な側面を支えるものである。20 世紀を象徴するものとして「ファストフード」 産業の誕生が挙げられ

るだろう。ここで挙げる「ファストフード」とは，いわゆるハンバーガーに代表 される大型工場で大量生産され，

対面式に販売され（セルフサービス），安価でなおかつ世界中で同じ 味を享受できる食べ物を指したい。ファスト

フードは若者や子育て世帯の味方だ。ファストフード店は，若者にはとにかくお金がかからずに友人たちと長時間

居座れる場所を提供してくれる。子育て世帯には，子どもをターゲットにした魅力的なおまけや，少しぐらい騒い

でも気兼ねしなくてよい雰囲気，そして自宅で調理する分の時間や労 力のコストカットを提供してくれる。何より

計算され尽くした「味」に，若者も子育て中の親世代も懐かしさを覚え，子どもはすっかり虜となる。しかしこれ

らは油脂が過剰だ。それが病気の根源，肥満を 引き起こす。(省略)
(JJJ019)

จากตวัอย่างท่ี (8) จะเห็นได้ว่า ชาวญีปุ่น่ใช้ そして เพือ่เชือ่มคํานามทีบ่อกความหมายในทางเดยีวกนัเกีย่วกบั

วถิกีารกนิของมนษุย์ ดงัจะเหน็ได้จากประโยคทีบ่รรยายไว้ว่า「食べる」が多様化している。狩猟・採集から農耕そし 

て加工食品へと人間の食生活は，様々な変化を遂げてきた。」นอกจากนีย้งัใช้เพือ่เช่ือมเนือ้ความทีแ่สดงความสัมพนัธ์

แบบเพิม่ข้อมลูไปในทางเดยีวกนัระหว่าง 「ファストフード店は，若者にはとにかくお金がかからずに友人たちと長

時間居座れる場所を提供してくれる。子育て世帯には，子どもをターゲットにした魅力的なおまけや，少しぐらい

騒いでも気兼ねしなくてよい雰囲気。」กบั「自宅で調理する分の時間や労力のコストカットを提供してくれる。」

จากการสาํรวจการใช้ そして ของผูเ้รยีนชาวไทยพบว่า ผูเ้รียนส่วนใหญ่สามารถใช้คาํนีเ้พือ่แสดงความสัมพนัธ์

แบบเพิม่ความของสองเนือ้ความได้อย่างถูกต้องเช่นเดยีวกบัชาวญีปุ่น่ อย่างไรกต็ามยงัไม่พบการใช้เพือ่เชือ่มคาํนาม

ที่บอกความหมายในทางเดียวกันและยังพบการใช้ผิดความหมายดังตัวอย่างที่ (9)
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(ตัวอย่างที่ 9) 

食べることは人間命に切要なことである。現在は私たちが食べ物を買いに出かけやすい。いろいろな食べ物

があるからだ。ファストフードとか家で食べ物を作る材料とかたくさん あっていく。しかし、何でもやりかたは一

長一短と同じ、人々による選んだ。 ファストフードは値段が高くなくて、便利で、時間がすこしかかって、何所で

も買えた。とにかく、栄養が不衛生かもしれない。それに、食べ物を作る材料とやりかたが不潔かもしれない。そし

て　＞　(しかし)、家で作る食べ物は材料を心配しない。私たちはベスト材料が選べた。また、背決で心配しないや

りかたを信ずんだ。でも、材料を準備することとやりかたの時 間がすこし長い時間をかかった。（省略）

(TTH048)

จากตัวอย่างที่ (9) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยใช้ そして  เพื่อเชื่อมเนื้อความ 「ファストフードは値段が高

くなくて、便利で、時間がすこしかかって、何所でも買えた。とにかく、栄養が不衛生かもしれない。それに、食べ

物を作る材料とやりかたが不潔かもしれない。」กับ「家で作る食べ物は材料を心配しない。」อย่างไรก็ตาม 

หากพิจารณาเนื้อความแล้วจะเห็นได้ว่า ท้ังสองเน้ือความไม่ได้แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูลไปในทางเดียวกัน 

แต่เป็นแสดงความสมัพนัธ์แบบขดัแย้งกันระหว่างสองเนือ้ความ ดงันัน้ในสถานการณ์นีผู้เ้รยีนชาวไทยควรใช้ しかし 

ซึ่งเป็นคําสันธานที่ใช้แสดงความขัดแย้งจึงจะช่วยให้ประโยคเชื่อมโยงกันอย่างถูกต้อง

4.2.6 ปัญหาการใช้คำาสันธานในเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

4.2.6.1 การใช้คำาสันธานมากเกินความจำาเป็น

จากการสํารวจการใช้คําสันธานของผู้เรียนชาวไทยพบเรียงความที่มีการใช้คําสันธานมากเกินความจําเป็น

จาํนวน 5 เรยีงความ หรอืคดิเป็นร้อยละ 17.86 ของเรยีงความทัง้หมดจํานวน 28 เรยีงความ การใช้คาํสันธานลักษณะนี้

แสดงให้เห็นได้ตามตัวอย่างที่ (10)

(ตัวอย่างที่ 10) 

(省略) ファストフ ードには、野菜など少ないし、動物油脂などが多い。一方、家で作った料理は体に良い

です。本当に生材料から作って、野菜なども自由にたくさん入れられます。好きな材料をたくさん入れたり、嫌な材

料があったら入れられなくても良いし、自分が好きな味で食べられます。家で作った料理は、気持ちを作られた 

料理です。時間かかるし、学校や仕事から帰って疲れているし、料理を作るのは面倒だと言う人もいるかもしれま 

せん。しかし、時間かかって面倒なことでも、気持ちを込めている料理を食べられると、疲れを消せると思い  

ます忙しくて、食事のときだけ、ゆっくりしましょう。良い食事は良い体につながります。大変体を使って、これ

からもさらに使うではないのでしょうか。そのため、体に気をつけて、家で作った栄養の良い料理を食べたほうが 

良いでしょう  したがって、以上の理由で、私の意見は、現在の私たちの食事は家で作った料理のほうが良いと思 

います。

จากตัวอย่างที่ (10) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยใช้ したがって เพื่อเชื่อมเนื้อความ「そのため、体に気をつ

けて、家で作った栄養の良い料理を食べたほうが良いでしょう。」กับ「家私の意見は、現在の私たちの食事は家で

作った料理のほうが良いと思います。」อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเน้ือความที่ต่อเน่ืองกันแล้วจะเห็นได้ว่า ผู้เรียน

ชาวไทยใช้ทั้ง そのため และしたがって ซึ่งเป็นคําสันธานที่ใช้เชื่อมเนื้อความเพื่อแสดงความสัมพันธ์แบบเหตุและ
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ผลเหมือนกัน นอกจากนี้ยังพบว่า มีการใช้ 以上の理由で ซึ่งเป็นคําที่ใช้เพื่อต้องการสรุปเหตุผลที่ได้กล่าวมาทั้งหมด 

และยงัมคีวามหมายครอบคลมุคําว่า したがって ดงันัน้ในสถานการณ์นีผู้เ้รยีนชาวไทยจงึไม่ควรใช้ したがって จงึจะ

เหมาะสมกว่าและช่วยลดปัญหาการใช้คําสันธานมากเกินความจําเป็น

4.2.6.2 การละคำาสันธานในสถานการณ์ที่ควรเชื่อมเนื้อความ

จากการสํารวจการใช้คําสันธานของผู้เรียนชาวไทยพบเรียงความที่มีการละคําสันธานในสถานการณ์ 

ที่ควรเชื่อมเนื้อความจํานวน 15 เรียงความ หรือคิดเป็นร้อยละ 53.57 ของเรียงความทั้งหมดจํานวน 28 เรียงความ 

การละคําสันธานในสถานการณ์ที่ควรเชื่อมเนื้อความแสดงให้เห็นได้ตามตัวอย่างที่ (11)

(ตัวอย่างที่ 11) 

今日ピザ、KFC、ファーストフードを食べようか、自分で作った料理を食べようかと毎日考えたこと があ

るだろう。私たちの生活は毎日忙しく、自分で作った料理よりファストフードを選ぶ人が多いかもしれない。アメリ

カにも私の国、タイにも最近、ファスト・フードは一番人気がある。(しかし) 全部油っぽくて、 食べ物のアレンジ

が簡単で味が良いこと良くないこともある。多くのタイ人にファストフードは体に良くないという考えが含まれてい

る。ファーストフードは味が濃く、量も多いため、満腹感が得られやすいのだが、油の量が多く野菜が少ないため

とても高カロリーな食事である。さらにビタミンやミネラルが少なく、栄養バランスが非 常に悪いという問題点が

ある。パンと肉と、レタスなどの野菜が入っていて、ポテトも野菜だし、体に 悪そうには思えないという人もいる

かもしれないが、 一切れのレタスは気休めでしかないし、生野菜が多いので、量が多く見えても実際は見た目より

少ないのである。それに、セットのドリンクやデザートなども甘いものが多 く、ついつい余分に買ってしまい、さ

らに高カロリーになってしまいがちである。(省略)
(TTH011)

จากตัวอย่างท่ี (11) จะเห็นได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยละการใช้คําสันธานระหว่างเนื้อความ「アメリカにも私の

国、タイにも最近、ファスト・フードは一番人気がある。」กบั「全部油っぽくて、 食べ物のアレンジが簡単で味が

良いこと良くないこともある。多くのタイ人にファストフードは体に良くないという考えが含まれている。   

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาท้ังสองเน้ือความแล้วจะเห็นได้ว่า เนื้อความด้านหน้าเป็นการบรรยายลักษณะด้านบวก 

ส่วนเนื้อความด้านหลังเป็นการบรรยายลักษณะด้านลบของอาหารจานด่วน ดังนั้นในสถานการณ์นี้ผู้เรียนชาวไทย

ควรเชื่อมประโยคด้วย しかし ซึ่งเป็นคําสันธานที่ใช้เชื่อมเนื้อความเพื่อแสดงความสัมพันธ์แบบขัดแย้งกันจึงจะช่วย 

ให้ประโยคคงความต่อเนื่อง

5. สรุปและอภิปรายผล
จากผลการศึกษาการใช้คําสันธานในเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจากคลังข้อมูลภาษา I-JAS 

สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ การใช้คําสันธานในเรียงความของผู้เรียนชาวไทยมีทั้งลักษณะที่เหมือนและแตกต่าง

กันกับชาวญี่ปุ่น ลักษณะที่เหมือนกันคือ ผู้เรียนชาวไทยใช้ しかし เป็นจํานวนมากเช่นเดียวกับชาวญี่ปุ่น โดยพบ

อตัราการปรากฏของคํานีม้ากทีส่ดุในเรยีงความของกลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่ม ผลการศึกษานีส้อดคล้องกบัการสํารวจ

ของ 石黒他 (2009) ทีพ่บจํานวนการใช้ しかし ของชาวญีปุ่น่มากทีส่ดุจากคลงัข้อมลูภาษาประเภทเรยีงความ ลักษณะ
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การใช้ しかし เป็นจาํนวนมากอย่างเหน็ได้ชดันัน้อาจมสีาเหตจุากเรยีงความทีใ่ช้เป็นข้อมลูในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นการ 

บรรยายเรื่องวิถีการกินเก่ียวกับอาหารจานด่วน และอาหารที่บ้านจึงทําให้กลุ่มตัวอย่างมักใช้คํานี้เพื่อแสดง 

ความสัมพันธ์แบบขัดแย้งเก่ียวกับข้อดีและข้อเสียของอาหารทั้งสองชนิด นอกจากน้ี しかし ยังเป็นคําสันธาน 

ที่สามารถนําไปใช้เชื่อมเนื้อความในสถานการณ์ที่แสดงความขัดแย้งได้โดยทั่วไป สามารถนําไปใช้ในภาษาเขียน  

(日本語記述文法研究会編, 2022, p.79, 教師と学習者のための日本語文型辞典, 2003, p. 138) และในการเรียน

การสอนด้านทักษะการเขียนภาษาญี่ปุ่นจึงทําให้ผู้เรียนชาวไทยมีความคุ้นเคยและเลือกใช้ในการเขียนเรียงความ 

เป็นลําดับแรก

นอกจากนี้ยังมีลักษณะท่ีเหมือนกันอีกคือ ผู้เรียนชาวไทยใช้ また กับ そして ในปริมาณที่ใกล้เคียงกับ 

ชาวญี่ปุ่นซึ่งอาจมีสาเหตุจากทั้งสองคําเป็นคําสันธานประเภทเพิ่มความที่ผู้เรียนชาวไทยสามารถใช้เพื่อเพิ่มเติม 

ข้อมลูและอธบิายถงึสาเหตทุีไ่ด้บรรยายเกีย่วกบัข้อดแีละข้อเสยีของอาหารจานด่วนกบัอาหารทีบ้่าน นอกจากนี ้また 

ยังเป็นคําสันธานที่สามารถนําไปใช้ในสถานการณ์การยกตัวอย่างข้อมูลในภาษาเขียน และ そして เป็นคําสันธาน 

ที่สามารถใช้เช่ือมเนื้อความท่ีเกิดข้ึนตามลําดับเหตุการณ์ และเชื่อมคํานามที่บอกความหมายในทางเดียวกันได้ 

รวมถึงเป็นคําสันธานที่ใช้ในการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นตั้งแต่ระดับเบ้ืองต้นตามที่ได้วิเคราะห์ไปข้างต้นจึงทําให ้

ผู้เรียนชาวไทยมักเลือกใช้ในการเชื่อมเนื้อความที่แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูลไปในทางเดียวกัน

สําหรับลักษณะการใช้ที่แตกต่างกันคือ พบการใช้ それに และ だから ในเรียงความของผู้เรียนชาวไทย 

เป็นจํานวนมาก แต่กลับพบในเรียงความของชาวญี่ปุ่นน้อยมากซึ่งอาจมีสาเหตุจาก それに เป็นคําที่ใช้ในภาษาพูด

และการใช้คําดังกล่าวเน้ือความส่วนท้ายจําเป็นต้องมีจุดเชื่อมโยงกับเนื้อความส่วนหน้าตามที่ได้วิเคราะห์ไปแล้ว 

ข้างต้นจึงส่งผลให้มีข้อจํากัดในการใช้ ในขณะที่ だから เป็นคําที่ใช้ในภาษาพูด ชาวญี่ปุ่นจึงไม่นิยมนํามาใช้ใน 

งานเขยีน นอกจากนีย้งัมลีกัษณะการใช้ทีแ่ตกต่างกนัอกี คอื พบการใช้ 一方 และ さらに ในเรยีงความของชาวญีปุ่น่

มากกว่าเรียงความของผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทยซ่ึงอาจมีสาเหตุจากทั้งสองคําเป็นคําสันธานสําหรับการเรียน 

ภาษาญี่ปุ่นระดับสูงจึงทําให้ผู้เรียนชาวไทยบางส่วนยังไม่รู้จักและไม่คุ้นเคยกับการใช้จึงทําให้มีอัตราการปรากฏ 

ในเรียงความไม่สูงมากนัก นอกจากลักษณะการใช้ท่ีแตกต่างกันข้างต้นยังพบการใช้คําสันธานมากเกินความจําเป็น

และการละคาํสนัธานในสถานการณ์ทีค่วรเช่ือมเนือ้ความ การใช้คําสนัธานมากเกนิความจําเป็นท่ีพบครัง้นีส้อดคล้อง

กบัการศกึษาของพชัราพรรณ สวุรรณกฏู (2564) ทีพ่บการใช้ そして มากเกนิความจําเป็นของผูเ้รยีนชาวไทยทีใ่ช้ทัง้

เพื่อเป็นส่วนเติมเต็มของช่องว่างการสนทนา และเพื่อเชื่อมเหตุการณ์ทั้งหมดโดยไม่ได้คํานึงว่าเป็นเหตุการณ์สําคัญ 

สําหรับการละคําสันธานในสถานการณ์ที่ควรเชื่อมเนื้อความถือว่าเป็นผลการศึกษาที่แตกต่างไปจากงานวิจัยของ 

สมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2547) ที่เสนอไว้ว่า ผู้เรียนชาวไทยควรหลีกเล่ียงการเช่ือมประโยคด้วยคําสันธานใน

สถานการณ์ทีส่ามารถละคาํสนัธานได้ และควรใช้อนปุระโยคในประโยคใหญ่ และรปูแทน เช่น คําสรรพนาม คําบ่งชี้ 

อย่างไรกต็ามจากผลการศกึษาผู้วจิยัสังเกตเหน็ว่า ในเรยีงความของผู้เรยีนชาวไทยมกีารใช้อนปุระโยคในประโยคใหญ่ 

และรูปแทน แต่ก็พบว่ายังมีการละคําสันธานในสถานการณ์ที่ควรเชื่อมเนื้อความอยู่เป็นจํานวนมาก

จากลกัษณะการใช้คาํสนัธานของผูเ้รียนชาวไทยทีแ่ตกต่างจากชาวญีปุ่น่ข้างต้น แสดงให้เหน็ว่าในสถานการณ์

เชื่อมเน้ือความที่แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูลไปในทางเดียวกันผู้เรียนชาวไทยจะเลือกใช้ それに เป็นลําดับ

แรกเนื่องจากเป็นคําท่ีได้เรียนรู้และมีความคุ้นเคยตั้งแต่การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้น อย่างไรก็ตามชาวญี่ปุ่น 

กลับเลือกใช้คํานี้น้อยมาก เน่ืองจากเป็นคําท่ีมักใช้ในภาษาพูด และต้องพิจารณาถึงจุดเชื่อมโยงของเนื้อความ 
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ส่วนหน้ากับเนื้อความส่วนท้ายจึงอาจทําให้มีข้อจํากัดในการใช้ ดังนั้นสําหรับการเรียนการสอนทักษะการเขียน 

ภาษาญี่ปุ่นในสถานการณ์ที่แสดงความสัมพันธ์แบบเพ่ิมข้อมูลไปในทางเดียวกัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรมีการแนะนํา

คาํสนัธานทีส่ามารถใช้ในภาษาเขียนได้ เช่น さらに เพราะเป็นคาํทีช่าวญีปุ่น่เลือกใช้เป็นจาํนวนมากโดยสามารถนาํไป 

ใช้ได้ทั้งในสถานการณ์ของการยกตัวอย่างเหตุการณ์ตั้งแต่สองเหตุการณ์ขึ้นไปหรือส่ิงของตั้งแต่สองอย่างขึ้นไป 

(日本語記述文法研究会編, 2022, p. 126) และควรเปรยีบเทยีบกบั それに ทีช่าวญีปุ่น่มกัใช้ในภาษาพดูโดยใช้ข้อมลู

จากคลังข้อมูลภาษาทั้งรูปแบบภาษาพูดและภาษาเขียนเพื่อให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ความแตกต่างสําหรับ 

การนําไปใช้ ในสถานการณ์เชื่อมเนื้อความที่แสดงความสัมพันธ์แบบเหตุและผล ผู้เรียนชาวไทยจะเลือกใช้ だから 

เป็นลาํดบัแรกเนือ่งจากเป็นคาํทีม่คีวามหมายเดียวกบั ですから ซึง่เป็นคาํทีไ่ด้เรยีนรูแ้ละมีความคุน้เคยตัง้แต่การเรยีน

ภาษาญี่ปุ่นระดับต้น อย่างไรก็ตามชาวญี่ปุ่นกลับเลือกใช้คํานี้น้อยมาก แต่จะมีการใช้คําอื่นในประเภทเดียวกันแทน

ดังนั้นการเรียนการสอนทักษะการเขียนภาษาญ่ีปุ่นในสถานการณ์ที่แสดงความสัมพันธ์แบบเหตุและผล ควรม ี

การเน้นยํา้กบัผูเ้รยีนว่า だから เป็นคาํทีช่าวญีปุ่น่ไม่นยิมใช้ในภาษาเขยีน รวมถงึควรมกีารแนะนาํคําสันธานประเภท

เดยีวกนั เช่น したがって หรอื そこで ทีส่ามารถนํามาใช้ในงานเขยีนได้โดยใช้ข้อมลูจากคลงัข้อมลูภาษาเช่นเดยีวกนั

กับการเรียนการสอนในสถานการณ์ที่แสดงความสัมพันธ์แบบเพิ่มข้อมูลไปในทางเดียวกัน

นอกจากนีย้งัมลีกัษณะการใช้คาํสนัธานทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคือ พบการใช้ 一方 ในเรยีงความของผู้เรยีนชาวไทย 

ค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับเรียงความของชาวญี่ปุ่นที่พบทั้งคําว่า 一方 และ しかし ในปริมาณใกล้เคียงกัน ผล

การสํารวจดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า หากมีการเปรียบเทียบเน้ือความสองเน้ือความ ผู้เรียนชาวไทยมักจะเลือกใช้ 

คําสันธานประเภทแย้งความเป็นหลัก ซึ่งในบางสถานการณ์สามารถแสดงการเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง 

โดยไม่จําเป็นต้องแสดงความขัดแย้งเสมอไป ดังนั้นสําหรับการเรียนการสอนทักษะการเขียนภาษาญี่ปุ่น ผู้วิจัยจึง 

เห็นว่า หลังจากแนะนําคําสันธานประเภทแย้งความแล้วควรเพิ่มเติมการแนะนําคําสันธานประเภทเทียบความ เช่น 

一方 เนื่องจากเป็นคําท่ีชาวญ่ีปุ่นเลือกใช้เป็นจํานวนมากซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนชาวไทยสามารถเชื่อมเนื้อความ 

ได้หลากหลายมากขึ้นทั้งในกรณีที่แสดงความสัมพันธ์แบบขัดแย้งกันและเปรียบเทียบ

สําหรับลักษณะการใช้คําสันธานมากเกินความจําเป็นและการละคําสันธานในสถานการณ์ที่ควรเช่ือม 

เนือ้ความ ผูว้จิยัเหน็ว่าควรมกีารยกตวัอย่างทัง้สองลกัษณะทีพ่บการใช้จริงในเรยีงความจากคลังข้อมลูภาษาเพือ่เป็น

ส่วนหนึ่งของการเรียนการสอนเก่ียวกับการเชื่อมประโยค โดยเฉพาะหัวข้อการละคําสันธานในสถานการณ์ท่ีควร

เช่ือมเนื้อความซึ่งพบเป็นจํานวนมากในงานวิจัยครั้งนี้น้ัน ผู้สอนควรนําเสนอให้ผู้เรียนได้เห็นและเข้าใจเกี่ยวกับ

สถานการณ์ก่อนและหลงัจากการเชือ่มเนือ้ความด้วยคําสนัธานว่าช่วยให้ประโยคคงความต่อเน่ืองแตกต่างกนัอย่างไร

6. ข้อเสนอแนะ
การศึกษาครัง้นีผู้ว้จิยัได้อ้างอิงงานวจิยัของ พัชราพรรณ สวุรรณกูฏ (2564) ท่ีได้ศกึษาเกีย่วกับการใช้ そして 

ทีพ่บในเรือ่งเล่าบรรยายภาพและบทสนทนาจากคลงัข้อมลูภาษา I-JAS เพือ่นํามาประยกุต์ใช้กบัการศึกษาของตนเอง

ทีมุ่ง่พจิารณาการใช้คําสนัธานทัง้หมดทีพ่บในข้อมลูจากคลังข้อมลูภาษา อย่างไรกต็ามแม้ว่าข้อมลูดงักล่าวจะมาจาก

คลังข้อมูลภาษา I-JAS เช่นเดียวกัน แต่ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ยังจํากัดเฉพาะข้อมูลจากเรียงความของ 

ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย โดยยังไม่ได้พิจารณาข้อมูลประเภทอื่น ๆ  ดังนั้นจึงยังไม่สามารถกล่าวได้ว่า 

ผลการศึกษานี้เป็นตัวแทนของลักษณะการใช้คําสันธานของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม ดังน้ันการศึกษาครั้งต่อไป 
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จึงจําเป็นต้องพิจารณาข้อมูลประเภทอื่น ได้แก่ การเล่าเรื่อง การบรรยายภาพ และการเขียนเล่าเรื่อง เป็นต้น จึงจะ

ทําให้ผลการศึกษามีความครอบคลุมมากขึ้นทั้งรูปแบบของภาษาพูดและภาษาเขียน นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี ้

ยังไม่ได้มีการพิจารณาระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นผู้เรียนชาวไทยจึงยังทําให้ไม่ทราบถึงความแตกต่างของ

ลักษณะการใช้ระหว่างผู้เรียนชาวไทยแต่ละกลุ่ม ดังนั้นหากมีการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตควรมีการแบ่งกลุ่มผู้เรียน

ตามระดบัความสามารถทางภาษาเพือ่ให้ทราบถงึลกัษณะการใช้คําสนัธานทีแ่ท้จรงิของผูเ้รียนแต่ละกลุม่ซึง่สามารถ

นําไปประยุกต์ใช้สําหรับการจัดการเรียนการสอนทักษะด้านการเขียนภาษาญี่ปุ่นให้เหมาะกับผู้เรียนแต่ละระดับ
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บทคัดย่อ

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการใช้สํานวนแสดงมุมมอง การรักษามุมมองและความสอดคล้องของ

ประธานของชาวญี่ปุ่นในโครงสร้างและความสัมพันธ์ต่าง ๆ  ของเรื่องเล่า 2) เปรียบเทียบการใช้สํานวนแสดงมุมมอง

ของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย โดยใช้ข้อมูลการเขียนเล่าเรื่องจากภาพของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น 

ชาวไทย กลุม่ละ 50 คนจากคลงัข้อมลู International Corpus of Japanese as a Second Language ผลการศึกษา

พบว่า ชาวญี่ปุ่นใช้สํานวนแสดงมุมมองในแต่ละโครงสร้างต่างกัน ในโครงสร้าง 承 ชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่ไม่ใช้สํานวน

แสดงมุมมอง แต่พบการใช้สํานวนแสดงการให้ได้รับประเภท ～てくれる และมีแนวโน้มที่จะเปล่ียนท้ังมุมมอง 

และประธานไปยังตัวละครใหม่ ในขณะที่ในโครงสร้าง 転 ชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่ใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก และ 

มีแนวโน้มที่จะรักษาทั้งมุมมองและความสอดคล้องของประธานไว้ที่ตัวละครหลัก สําหรับผู้เรียนชาวไทย 

มีแนวโน้มการใช้หรือไม่ใช้ประเภทของสํานวนแสดงมุมมองในแต่ละโครงสร้างเหมือนชาวญี่ปุ่น แต่ผู้เรียนชาวไทย 

มีแนวโน้มที่จะใช้สํานวนแสดงมุมมองท้ังสํานวนแสดงการให้ได้รับและสํานวนแสดงกรรมวาจกน้อยกว่าชาวญี่ปุ่น 

ผลการศึกษาที่ได้สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการสอนเขียนการเล่าเรื่อง เพื่อช่วยให้ผู้เรียนชาวไทยเพ่ิมทักษะ 

การเล่าเรื่องโดยใช้สํานวนแสดงมุมมองท่ีเป็นธรรมชาติมากขึ้นและสามารถส่ือสารเป็นภาษาญ่ีปุ่นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น

 คำา สำาคัญ
สํานวนแสดงมุมมอง, การรักษามุมมอง, ความสอดคล้องของการใช้ประธาน, โครงสร้างเรื่องเล่า

การศกึษาการใช้ส�านวนแสดงมุมมองในโครงสร้างเร่ืองเล่า: 

กรณีศึกษางานเขียนเล่าเร่ืองของชาวญี่ปุ ่นและผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

พัชราพรรณ	สุวรรณกูฏ
คณะมนุษยศาสตร์	มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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Abstract

The purpose of this study is 1) to investigate the use of viewpoint expressions as well as 

viewpoint maintenance and subject coherence in the structure of story writing and in the 

relation between sentences; and 2) to compare the use of expressions between Japanese 

native speakers (JJJ) and Thai learners (TTH). Regarding the analysis, the data from JJJ and TTH 

in a story writing task were collected from the International Corpus of Japanese as a Second 

Language. The result of the observation of the JJJ’s data reveals that in shou, JJJ tend to shift 

the subject of the sentence from the main character to a new one without using any viewpoint 

expressions, and otherwise use the benefactive expression “–tekureru.” On the other hand, 

in ten, the JJJ narrate the story from the main character’s viewpoint and maintain the main 

character as the subject of every sentence. As for TTH, the group tends to use the same types 

of viewpoint expressions in both structures as JJJ do, however with smaller numbers. Based 

on the observed use mentioned, it is expected that Japanese instructors might be able to 

design teaching methods for narrative writing education so that Thai learners could use viewpoint 

expressions more correctly and as a result, communicate more efficiently.       

Viewpoint Expressions Used in Narrative Structure:

A Case Study of Japanese Native Speakers and 

Thai Learners’ Story Writing

Key words
viewpoint expressions, viewpoint maintenance, subject coherence, narrative structure 

Patcharaphan	Suvanakoot
Faculty	of	Humanities,	Kasetsart	University
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1. บทนำา
เรื่องเล่ามีความหมายต่าง ๆ กันตามแต่ยุคสมัย บางคนกล่าวว่า เรื่องเล่าหมายถึง การท่ีผู้เล่าหน่ึงคน 

หรือมากกว่านั้นเล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดจริงหรือจินตนาการขึ้นมาให้ผู้ฟัง/ผู้อ่านหนึ่งคนหรือมากกว่านั้น ในการศึกษา

เรื่องเล่า มีผู้นิยมศึกษาในหลายประเด็น เช่น โครงสร้าง มุมมอง เป็นต้น โครงสร้างหมายถึงการจัดระเบียบและ

วางแบบโดยรวมของเรื่องเป็นกรอบหรือโครงท่ีรองรับองค์ประกอบแต่ละส่วนให้เข้ารูป เป็นงานเขียนท่ีน่าอ่าน 

ส่วนมุมมองคือ การเล่าเรื่องจากสายตาหรือทัศนะของบุคคลใดบุคคลหน่ึง (สรณัฐ ไตลังคะ, 2560, น.8, 51, 57)

ในงานวิจัยเก่ียวกับเรื่องเล่าภาษาญี่ปุ ่นที่ผ่านมาจํานวนมากได้ศึกษาเกี่ยวกับมุมมองในการเล่าเรื่อง 

ของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาติต่าง ๆ ผ่านการใช้สํานวนแสดงมุมมองต่าง ๆ เช่น สํานวนแสดงการให้

ได้รับ (授受表現) สํานวนแสดงกรรมวาจก (受動表現) ส่วนใหญ่พบว่า ชาวญี่ปุ่นนิยมเล่าเรื่องจากมุมมองของ 

ตัวละครหลักด้วยการใช้สํานวนแสดงมุมมองที่หลากหลายในขณะที่ผู ้เรียนภาษาญี่ปุ ่นจะเล่าจากมุมมองของ 

ตัวละครตัวอื่นด้วย (渡辺, 2012; ラルアイソング, 2014; ダンタイ, 2020) เช่น

(01) 私の友人の田中という人が、鈴木という人にその人のカメラで木と一緒の写真をとってもらいました【田中   

(略) 鈴木はおこってしまい、田中があやまってもゆるしてくれませんでした【田中】。(ชาวญี่ปุ่น)         

(ラルアイソング, 2014, p.155)

(02) (略) 田中さんの友達は自分のカメラで田中さんの写真をとってあけました
1
【鈴木  。(略) そして田中さんは

友だちに写真をとってあけました【田中】。(ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย)

                     (ラルアイソング, 2014, p.156) 

จากตวัอย่างข้างต้นจะพบว่า ชาวญีปุ่น่เล่าเรือ่งจากมมุมองของตวัละครหลกัคอื 田中 ซึง่ ラルアイソング (2014) 

ได้กาํหนดให้เป็นเพือ่นของผูเ้ล่าเร่ืองตลอดทัง้เรือ่ง โดยใช้คํากริยา もらう และ くれる ในการรกัษามมุมองตามตวัอย่าง 

(01) ในขณะที่ผู้เรียนชาวไทยเล่าเรื่องจากทั้งมุมมองของ 田中 และ 鈴木 ซึ่งเป็นตัวละครรอง โดยใช้คํากริยา あげる 

ตามตัวอย่าง (02) 

การเล่าเร่ืองโดยเปลี่ยนมุมมองสลับไปมาของผู ้เรียนภาษาญี่ปุ ่นอาจไม่ถือเป็นข้อผิดทางไวยากรณ์ 

แต่หากผู ้เรียนสามารถเล่าเรื่องโดยรักษามุมมองแบบชาวญี่ปุ ่นได้ จะทําให้ส ่งสารไปถึงผู ้ฟ ังหรือผู ้อ ่าน 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ในการศึกษาเรื่องมุมมอง หากศึกษาด้านโครงสร้างของเรื่องเล่า 

และความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์เพิ่มเติม กล่าวคือ ศึกษาว่าโครงสร้างแบบใดหรือความสัมพันธ์แบบใดที่ม ี

การรักษามุมมอง และใช้สํานวนใดในการรักษาก็น่าจะช่วยให้เข้าใจการใช้มุมมองในการเล่าเรื่องมากขึ้น และ

สามารถหาแนวทางเพื่อให้ผู้เรียนเล่าเรื่องโดยใช้มุมมองที่เป็นธรรมชาติได้ 
 

2. ทบทวนวรรณกรรม 
2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการแบ่งประเภทของสำานวนแสดงมุมมอง 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีงานวิจัยที่ได้แบ่งประเภทของสํานวนแสดงมุมมองไว้อย่างหลากหลาย 

และมีการใช้คําศัพท์เฉพาะที่แสดงสํานวนเหล่านี้ต่างกัน 

1 
ผู้เรียนเขียน 「あげる」ผิดเป็น「あげる」ทั้งนี้ ラルアイソング  (2014)  ได้ใช้ข้อมูลที่มีข้อผิดลักษณะเช่นนี้ในการวิเคราะห์ด้วย
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2 ความสอดคล้องของการใช้ประธานคือการที่ผู ้เล่าเร่ืองใช้ประธานเป็นตัวละครตัวเดียวกันตลอดทั้งเร่ือง ในขณะที่การรักษามุมมองคือการที่ผู ้เล่าเร่ืองเล่าจากมุมมอง 
ตัวละครเดียว ดังตัวอย่างต่อไปนี้

 a ケンはマリを呼びました。でも、マリに起きてもらえませんでした。

 b ケンはマリを呼びました。でも、マリは起きてくれませんでした。

 c ケンはマリを呼びました。でも、マリは起きませんでした。（作例）

 ตัวอย่าง a มีการใช้ประธานที่สอดคล้องกันและเล่าเรื่องจากมุมมองตัวละครเดียวคือ ケン มีการใช้สํานวนแสดงมุมมอง ～てもらう ตัวอย่าง b การใช้ประธานไม่สอดคล้องกันคือ 
ใช้ประธานเป็น ケン ในประโยคแรก และเปลีย่นเป็น マリ ในประโยคหลัง แต่เล่าเรือ่งจากมมุมองตัวละครเดียวคอื ケン โดยการใช้สํานวนแสดงมมุมอง ～てくれる และตัวอย่าง c การใช้
ประธานไม่สอดคล้องกนั คอืใช้ประธานเป็น ケン  ในประโยคแรก และเปลีย่นเป็น マリ ในประโยคหลัง และไม่มกีารใช้สาํนวนแสดงมมุมอง อนึง่ 作例 หมายถงึประโยคทีผู่วิ้จัยแต่งขึน้

森田 (1995) ได้อธิบายลักษณะเฉพาะของภาษาญ่ีปุ่นเกี่ยวกับมุมมอง โดยยกตัวอย่างสํานวนต่าง ๆ เช่น 

การใช้อกรรมกริยาหรอืสกรรมกรยิา การใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก สํานวนแสดงการตี（使役の表現）สาํนวนแสดง

การให้ได้รับ ทั้งนี้ 森田 เรียกสํานวนแสดงกรรมวาจกว่า 受身の表現 และเรียกสํานวนแสดงการให้ได้รับว่า 受給表現

เอทสโึกะ โทโมมทัส ึและคณะ (2559) หนังสอืรวมหวัข้อไวยากรณ์สําหรบัการสอบวดัระดบัภาษาญีปุ่น่ JLPT 

N2 อธิบายเรื่องมุมมองในหัวข้อไวยากรณ์ระดับข้อความ โดยอธิบายคําว่า “การไม่เปลี่ยนมุมมอง” คือ การทําให้

ข้อความมีเน้ือหาสอดคล้องเป็นหน่ึงเดียวกัน โดยปกติแล้วผู้เขียนจะต้องกล่าวถึงเหตุการณ์จากมุมมองเดียวเสมอ 

วิธีที่จะไม่เปลี่ยนมุมมองมีอยู่หลายวิธี มุมมอง=ตําแหน่งของเหตุการณ์ ในภาษาญี่ปุ่น มุมมองจากฝ่ายผู้พูดจะเป็น

ธรรมชาติ (น.214) จากนั้นได้แบ่งวิธีไม่เปลี่ยนมุมมองเป็น 4 หัวข้อย่อยคือ

1) วิธีไม่เปลี่ยนมุมมอง-1 การใช้คํากริยา・การเลือกใช้อกรรมกริยาหรือสกรรมกริยา 

2) วิธีไม่เปลี่ยนมุมมอง-2 การเลือกใช้ ～てくる หรือ ～ていく

3) วิธีไม่เปลี่ยนมุมมอง-3 การเลือกใช้รูปถูกกระทํา รูปให้กระทํา หรือรูปถูกให้กระทํา 

4) วิธีไม่เปลี่ยนมุมมอง-4 การเลือกใช้ ～てあげる・～てもらう・～てくれる

นอกจากนี้ในหนังสือเล่มนี้ยังยกตัวอย่างแนวข้อสอบที่มีความเกี่ยวข้องกับสํานวนแสดงมุมมองดังข้อ (03) 

(03) このあいだ、大きな葬儀社の社長と話す機会があった とてもやさしくあたたかみのある社長さんはおも

しろい話を 1  最近うちの会社に就職したという若者が増えているんですよ 就職難ということもあるでしょうけれど

どうもそれだけではないようです 別の企業に合格したのに どうしても葬儀社に と希望して来る人もいるのです  (略) 

1 聞いてくれた   2 聞いてもらった   3 聞かせてくれた   4 聞かせてもらった

                                                                         (เอทสึโกะ โทโมมัทสึ และคณะ, 2559, น.232)
   

2.2 งานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบการใช้สำานวนแสดงมุมมองของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

การศกึษาเปรยีบเทยีบการใช้สาํนวนแสดงมมุมองระหว่างชาวญีปุ่่นและผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาตต่ิาง ๆ  ในการ

เล่าเรื่องส่วนใหญ่พบว่าชาวญ่ีปุ่นนิยมเล่าเรื่องจากมุมมองของตัวละครหลักมากกว่าผู้เรียน อย่างไรก็ตามงานวิจัย 

ที่ผ่านมามีการกําหนดขอบเขตของสํานวนที่ศึกษาและวิธีดําเนินการวิจัยต่างกันไป 

渡辺 (2012) ศึกษาความสอดคล้องของการใช้ประธาน2 และการใช้สํานวนแสดงการให้ได้รับ สํานวนแสดง 

กรรมวาจกโดยกําหนดให้กลุ่มตวัอย่างซึง่ประกอบด้วยชาวญีปุ่น่ ผู้เรยีนชาวจนี เกาหลี มองโกล เมยีนมาร์ ทีเ่คยเรยีนเรือ่ง 

มมุมองมาแล้ว และผูเ้รยีนชาวจนี เกาหล ีมาเลเซยี ทีไ่ม่เคยเรยีนเรือ่งมมุมองดภูาพยนตร์การ์ตนูประมาณ 5 นาทแีล้ว 

เขยีนเล่าเร่ือง พบว่า ชาวญ่ีปุน่มกีารเปลีย่นประธานกรณทีีใ่ช้สํานวนขยายคํานามดงัตวัอย่าง (04) และกรณทีีม่อีนปุระโยค 

บอกเหตผุลดงัตวัอย่าง (05) นอกจากนีย้งัพบว่า ผูเ้รยีนทีเ่รยีนเรือ่งมมุมองแล้วสามารถใช้ประธานให้สอดคล้องกนัทัง้

งานเขียนได้ แต่มกีารใช้สาํนวนแสดงกรรมวาจกมากเกนิไป และทัง้ผูเ้รยีนทีเ่รียนเรือ่งมมุมองแล้วและผูเ้รยีนท่ียงัไม่เคย

เรียนสามารถใช้รูป ～てもらう・～てくれる ในการอธบิายการให้และได้รบัส่ิงของ แต่ไม่สามารถใช้เพือ่อธบิายบญุคณุได้ 
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(04) 歩いていると、絵を描いているペンギンに出会いあいさつをした。　　　　　 

(渡辺, 2012, p.54) 

(05) 配達員の若いペンギンが荷物を落としたので、主人公が警告すると、お礼にバイクに乗せてもらって、目的地

の近くまで送ってもらいました。　　　　　　　　　　　　　      

                                                                                                                (渡辺, 2012, p.54)  

ラルアイソング (2014) ศกึษาการรกัษามมุมอง การใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก และการใช้สํานวนแสดงการ

ให้ได้รับ โดยกําหนดให้ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยเขียนเล่าเรื่องจากภาพ 10 ช่อง พบว่า ชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่เขียน

จากมุมมองของตัวละครหลักในขณะท่ีผู้เรียนชาวไทยจะไม่รักษามุมมองเนื่องจากภาษาไทยเป็นภาษาที่บรรยาย 

ตามความจริง แต่ภาษาญี่ปุ ่นเป็นภาษาที่บรรยายจากมุมมอง นอกจากน้ีชาวญ่ีปุ่นยังไม่นิยมใช้สํานวนแสดง 

กรรมวาจกที่แสดงให้เกิดความเสียหายเพราะคํานึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวละคร แต่ผู้เรียนชาวไทยมีการใช้ใน

ลักษณะดังกล่าว เนื่องจากภาษาไทยสามารถใช้เพื่อแสดงการถูกทําให้เกิดความเสียหายได้ อีกทั้งผู้เรียนยังใช้ ～て

あげる ในหลายกรณีดังตัวอย่าง (02) เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากคําว่า “ให้” ในภาษาไทย 

ダンタイ (2020) ศกึษาความสอดคล้องของการใช้ประธานและการใช้สํานวนแสดงมมุมองต่าง ๆ  ได้แก่ วาจก  

(ヴォイス) สํานวนแสดงการให้ได้รับ สํานวนแสดงการเคลื่อนที่  (移動表現)  และสํานวนการแสดงอัตวิสัย  (主観表

現) โดยใช้ข้อมลู ストーリーテリング (Storytelling : ST) ของชาวญีปุ่น่และผูเ้รยีนชาวอเมรกิา จนี เกาหลี เวียดนาม 

จาก 多言語母語の日本語学習者横断コーパス (International Corpus of Japanese as a Second Language : 

I-JAS) พบว่า ชาวญี่ปุ่นมีอัตราการรักษาประธานมากกว่าผู้เรียนและมีแนวโน้มในการเปล่ียนประธานเม่ือตัวละคร

หลักและตัวละครใหม่ไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กันโดยตรงดังตัวอย่าง (06) แต่หากมีปฏิสัมพันธ์กันโดยตรงจะมีการรักษา

ประธานดังตัวอย่าง (07) แต่ไม่พบแนวโน้มน้ีในผู้เรียนและไม่มีความแตกต่างระหว่างผู้เรียนที่มีภาษาแม่ต่างกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่า ชาวญี่ปุ่นยังใช้สํานวนแสดงมุมมองและสํานวนแสดงอัตวิสัยหลากหลายกว่าผู้เรียน

(06)【ケン】外からそっと、マリを呼んでみましたが、【マリ】マリはぐっすりと眠って、いて、【マリ】起きて

くれませんでした。(ชาวญี่ปุ่น)                                  
(ダンタイ, 2020, p.104)

(07) 【ケン】ケンは仕方なく、【ケン】梯子を持ってきて、【ケン】二階の開いている（あいている）窓から入ろ

うとしました。ところがそこを、【ケン】警官に見つかってしまいました。(ชาวญี่ปุ่น)                     

 (ダンタイ, 2020, p.104)

2.3 งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของโครงสร้างและการใช้สำานวนแสดงมุมมอง 

จากการสํารวจของผู้วิจัย พบว่างานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของโครงสร้างและการใช้สํานวนแสดงมุมมอง

จํากัดอยู่เพียงการวิเคราะห์การเปลี่ยนฉากด้านสถานที่เพียงอย่างเดียว 中浜他 (2014) ศึกษาการวิเคราะห์เรื่องเล่า

ภาษาญี่ปุ่น โดยใช้สํานวนแสดงวาจก สํานวนแสดงการให้ได้รับ สํานวนแสดงการเคล่ือนที่ สํานวนแสดงอัตวิสัย  

สํานวนกึ่งแสดงความรู้สึก (準感情表現) และสํานวนแสดงความรู้สึก (感情表現)3  พบว่าชาวญี่ปุ่นให้ความสําคัญกับ

เนือ้เรือ่ง มกีารพฒันาเนือ้เรือ่งแบบภววสิยั (客観的描写) แต่เมือ่ถงึฉากทีสํ่าคญัจะใช้สาํนวนแสดงอตัวสิยั (主観表現) 

สํานวนกึ่งแสดงความรู้สึก (準感情表現) และสํานวนแสดงความรู้สึก (感情表現) ทั้งนี้ 中浜他 มิได้แบ่งตามโครงสร้าง

ทั้งหมดของการเล่าเรื่อง
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จากการทบทวนวรรณกรรมท้ัง 3 หัวข้อ จะเห็นได้ว่าการศึกษาด้านสํานวนการใช้มุมมองมีความสําคัญ 

หากพิจารณาด้านไวยากรณ์อาจกล่าวได้ว่า “การไม่เปลี่ยนมุมมอง” เป็นหัวข้อไวยากรณ์ระดับข้อความที่ผู้ประสงค์

จะสอบวัดระดับภาษาญ่ีปุ่นควรมีความรู้และเข้าใจ และหากพิจารณาในระดับการสื่อสาร หากผู้เรียนสามารถ 

ใช้สํานวนแสดงมุมมองได้เป็นธรรมชาติ จะทําให้ผู้เรียนเล่าเรื่องเพื่อสื่อสารกับชาวญี่ปุ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

มากขึน้ ทีผ่่านมามกีารศกึษาทัง้เรือ่งประเภทของสํานวนแสดงมมุมองและการใช้สํานวนแสดงมมุมองของทัง้ชาวญีปุ่น่

และผู้เรียน แต่ยังขาดแคลนการวิเคราะห์การใช้สํานวนแสดงมุมมองผ่านการพัฒนาเนื้อเรื่องตามโครงสร้างของ 

เรื่องเล่า และความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ ซึ่งจะทําให้สามารถเข้าใจหลักการใช้สํานวนแสดงมุมมองมากขึ้นว่า

โครงสร้างเรื่องแบบใด และความสัมพันธ์แบบใดควรใช้สํานวนแสดงมุมมองประเภทใด ตลอดจนควรรักษามุมมอง

และความสอดคล้องของประธานหรอืไม่ ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึจะศกึษาเก่ียวกบัการใช้สาํนวนแสดงมมุมองในโครงสร้าง

และความสัมพันธ์ต่าง ๆ ของเรื่องเล่าของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย

3. วัตถุประสงค์การวิจัย
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้

1) เพื่อศึกษาการใช้สํานวนแสดงมุมมอง การรักษามุมมองและความสอดคล้องของประธานของชาวญี่ปุ่นใน

โครงสร้างและความสัมพันธ์ต่างๆ ในเรื่องเล่า

2) เพื่อเปรียบเทียบการใช้สํานวนแสดงมุมมองของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย

4. วิธีการวิจัย
4.1 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้นําข้อมูลการเขียนเล่าเรื่อง (ストーリーライティング2 : SW2) ของชาวญี่ปุ่น (JJJ) 50 คน และ

ชาวไทย (TTH) 50 คน รวมเป็น 100 คน จาก 多言語母語の日本語学習者横断コーパス (International Corpus 

of Japanese as a Second Language : I-JAS) ซึ่งจัดทําโดย 国立国語研究所 มาใช้ในการวิเคราะห์ 

I-JAS คือคลังข้อมูลทางภาษาที่รวบรวมข้อมูลการใช้ภาษาญี่ปุ่นของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาติต่างๆ เช่น 

ชาวอนิโดนเีซยี ชาวสเปน ชาวไทย ผ่านกิจกรรมทางภาษาทีห่ลากหลาย จํานวนข้อมลูการใช้ภาษาญีปุ่น่ของ JJJ และ 

TTH ทีป่รากฏในคลงัข้อมลูดงักล่าวประกอบด้วยข้อมูลของ JJJ 50 คน และ TTH 50 คน 迫田他 (2016) ได้อธบิาย 

คณุสมบตัขิองกลุม่ตวัอย่างชาวญีปุ่น่ว่า เป็นผูท้ีไ่ม่มปีระสบการณ์การสอนภาษาญีปุ่น่ และอยูใ่นระหว่างช่วงอาย ุ20-50 ปี 

ด้านผูเ้รยีนชาตต่ิาง ๆ  ได้มกีารเผยแพร่คะแนนสอบภาษาญีปุ่น่ SPOT4 และข้อมลูอืน่ ๆ  เช่น สภาพแวดล้อมการเรยีน 

ของผู้เรียนแต่ละคนด้วย สําหรับระดับความรู้ภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทยทั้ง 50 คน เมือ่ใช้ผลของการสอบ SPOT 

เป็นเกณฑ์ สามารถแบ่งได้เป็นผู้เรียนชั้นต้น 6 คน ผู้เรียนชั้นกลาง 41 คน และผู้เรียนชัน้สงู 3 คน ทัง้นีง้านวจิยันี้ 

จะวเิคราะห์ข้อมลูของ JJJ และ TTH ทัง้หมดทีป่รากฏในคลังข้อมลู (JJJ 50 คน และ TTH 50 คน) ในภาพรวม กล่าวคอื 

ไม่แยกวเิคราะห์กลุ่มผูเ้รยีนตามภมูหิลงัและระดบัความรูภ้าษาญีปุ่น่ อย่างไรก็ตาม จากการทีม่ผีูเ้รยีนช้ันกลางจาํนวน

ร้อยละ 82 อาจกล่าวได้ในระดับหนึ่งว่าการใช้สํานวนแสดงมุมมองของผู้เรียนที่ปรากฏในงานวิจัยน้ีเป็นแนวโน้ม 

ของผู้เรียนชั้นกลาง อนึ่งในการแสดงตัวอย่างการใช้จะแสดง ID ของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยที่ปรากฏใน I-JAS

3 สํานวนแสดงการเคลื่อนที่ (移動表現) คือสํานวนที่แสดงการเคลื่อนที่ของคน สิ่งของ เรื่องราว เช่น「行く・来る」「売る・買う」

 สํานวนการแสดงอัตวิสัย (主観表現) คือสํานวนที่แสดงความคิดหรือการตัดสินใจ เช่น「わかる」「思う」

 สํานวนกึ่งแสดงความรู้สึก (準感情表現) คือคํากริยาที่ใช้แสดงความรู้สึก เช่น「おどろく」「落胆する」

 สํานวนแสดงความรู้สึก (感情表現) คือคําคุณศัพท์ที่ใช้แสดงความรู้สึก เช่น「嬉しい」「悲しい」（中浜他, 2014）
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4 Simple Performance-Oriental Test คือ การสอบวัดความรู้ภาษาญี่ปุ่นและการนําภาษาญี่ปุ่นไปใช้
5  การเก็บข้อมูลกิจกรรมเขียนเล่าเรื่อง (ストーリーライティング) ของคลังข้อมูล I-JAS จะเก็บหลังการเก็บข้อมูลภาษาพูด ซึ่งประกอบไปด้วยกิจกรรมการพูดเล่าเรื่อง (ストーリー

テリング) ซึ่งให้เล่าเรื่องโดยการพูดจากภาพและข้อมูลการสนทนา (対話) ประมาณ 30 นาที การเขียนเล่าเรื่องเป็นการให้เขียนเล่าเรื่องจากภาพเดียวกับการพูดเล่าเรื่อง ซึ่งจะ
เก็บข้อมูลหลังการเล่าเรื่องเรื่องแรกประมาณ 40-50 นาที ダンタイ (2020) ก็ได้ใช้ข้อมูลการเล่าเรื่องจากภาพที่ 1 ในการวิเคราะห์สํานวนแสดงมุมมองเช่นกัน เนื่องจาก ダン 

タイ ได้ศึกษานําร่องแล้วพบว่า มีการใช้สํานวนแสดงมุมมองในการเล่าเรื่องภาพดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ダンタイวิเคราะห์ข้อมูลการพูดเล่าเรื่อง (ストーリーテリング 2 : ST2) 
และไม่ได้วิเคราะห์ตัวอย่างผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 

กจิกรรมการใช้ภาษาญีปุ่น่ของชาวญีปุ่น่และผูเ้รยีนใน I-JAS แบ่งออกเป็นกจิกรรมการพดูและเขยีน กจิกรรม

การพูด เช่น การพูดเล่าเรื่อง (ストーリーテリング) การสนทนา (対話) การแสดงบทบาทสมมติ (ロールプレイ) 

กจิกรรมการเขยีน เช่น การเขยีนเล่าเรือ่ง (ストーリーライティング) การเขยีนเรยีงความแสดงความคิดเหน็ (エッセイ)  

การเขียนอีเมล (メール) เป็นต้น งานวิจัยนี้เลือกใช้ภาษาเขียนในการศึกษาเรื่องสํานวนแสดงมุมมอง เน่ืองจาก 

ในการพดูจําเป็นต้องพูดแบบฉับพลัน อาจเกิดการหลีกเลี่ยงการใช้ภาษาที่ไม่คุ้นชินได้ แต่หากเป็นภาษาเขียนผู้เรียน

อาจมีเวลาคิดทบทวนสิ่งที่เขียนและใช้ภาษาที่ตนเองคิดว่าเหมาะสมที่สุด

สําหรับ SW25 เป็นกิจกรรมที่ให้กลุ่มตัวอย่างเขียนเล่าเรื่องตามภาพที่ 1 ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ภาพ ภายใน 

10-15 นาที โดยพิมพ์ลงในคอมพิวเตอร์ ในการทํากิจกรรมนี้ มีการกําหนดประโยคเริ่มต้น「ケンはうちの鍵を持っ

ていませんでした。」และให้เขียนเล่าเรื่องต่อจากประโยคนี้ ระหว่างทํากิจกรรมมีข้อกําหนดว่าห้ามใช้พจนานุกรม

และห้ามสืบค้นข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ในภาพจะเขียนชื่อตัวละครคือ ケン และ マリ และคําศัพท์ที่สูงกว่าการสอบ

วัดระดับ 2 แบบเก่าคือ 鍵, 梯子 และ 警官 พร้อมเขียนเสียงอ่านของคันจิและวงเล็บความหมายภาษาอังกฤษไว้ด้วย 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในภาพ ① ถึง ④ มีดังนี้

ภาพ ① ケン กลับมาถึงบ้านแล้วรู้สึกตัวว่าลืมกุญแจ

ภาพ ② ケン เรียก マリ แต่ マリ หลับอยู่

ภาพ ③ ケン ปีนบันไดแล้วตํารวจ (警官) ผ่านมาเห็น

ภาพ ④ マリ ตื่นมาช่วย ケン อธิบายเหตุการณ์ให้ตํารวจ (警官)

ภาพที่ 1 SW2 ของ I-JAS (迫田他, 2016, p.99)
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4.2 กรอบการวิเคราะห์ข้อมูล

หลังจากได้รวบรวมข้อมูล SW2 ทั้งหมดแล้ว ผู้วิจัยได้นับจํานวนการใช้สํานวนแสดงมุมมองแต่ละสํานวน 

และวิเคราะห์ลักษณะการใช้ การรักษามุมมองและความสอดคล้องของประธานของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย 

ในแต่ละโครงสร้างและความสัมพันธ์ต่างๆ ในเรื่องเล่า

โครงสร้างของเรื่องเล่าที่นํามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์คือ 起承転結 ซึ่งเป็นวิธีการดําเนินเรื่องโดยแบ่งเป็น 

4 ขั้นตอน (四段階法) โครงสร้างแบบ 起承転結 แต่เดิมใช้ในการแต่งกลอน 奥秋 (1993) ได้อธิบายว่าโครงสร้างนี้

ประกอบไปด้วยการเปิดประเด็นที่ 起 และพัฒนาเนื้อเรื่องที่ 承 จากน้ันจะเปล่ียนความคิดที่ 転 แล้วสรุปที่ 結6 

นอกจากนี้ยังกล่าวว่า 転 ซึ่งเป็นโครงสร้างที่ 3 ของเรื่องเป็นเหตุการณ์ที่ทําให้เรื่องมีสีสัน

เมื่อพิจารณาภาพที่ 1 แล้วจะเห็นได้ว่า เหตุการณ์ที่ดําเนินในเนื้อเรื่องมีโครงสร้างตามลักษณะนี้ กล่าวคือ

ภาพ ① เหตุการณ์ที่ ケン กลับมาถึงบ้านแล้วรู้สึกตัวว่าลืมกุญแจ เป็นการเปิดประเด็นของเรื่องนี้ซึ่งตรงกับ

คํานิยามของโครงสร้าง 起

ภาพ ② เหตุการณ์ที่ ケン เรียก マリ แต่ マリ หลับอยู่ เป็นการพัฒนาเนื้อเรื่องต่อจากเหตุการณ์ที่ ケン 

กลับมาถึงบ้านแล้วรู้สึกตัวว่าลืมกุญแจ ซึ่งตรงกับคํานิยามของโครงสร้าง 承 

ภาพ ③ เหตกุารณ์ที ่ケン ปีนบนัไดแล้วตํารวจ (警官) ผ่านมาเหน็ เป็นการเปลีย่นความคดิ และเป็นเหตกุารณ์

ที่ทําให้เรื่องมีสีสัน ซึ่งตรงกับคํานิยามของโครงสร้าง 転 

ภาพ ④ เหตกุารณ์ที ่マリตืน่มาช่วย ケン อธบิายเหตกุารณ์ให้ตํารวจ (警官) เป็นการสรปุเนือ้เรือ่ง ซึง่ตรงกับ

คํานิยามของโครงสร้าง 結  

นอกจากการวเิคราะห์การใช้สาํนวนแสดงมมุมองตามโครงสร้างแล้ว งานวจิยันีย้งัวเิคราะห์ในด้านความสมัพันธ์

ระหว่างเหตุการณ์ในเรื่องเล่าด้วย กล่าวคือ นําเหตุการณ์ที่ตัวละครแต่ละตัวกระทําในเนื้อเรื่องมาพิจารณาว่าม ี

ความสัมพันธ์กันอย่างไรโดยอ้างอิงเกณฑ์ความสัมพันธ์แบบเช่ือมโยง (文の連接関係) จาก 市川 (1978)7 เมื่อ 

พิจารณาเหตุการณ์ในขอบเขตในการวิจัยดังจะระบุต่อไปคือภาพ ② และภาพ ③ แล้ว พบความสัมพันธ์เชื่อมโยง 

3 แบบ คือ

1)  แบบขัดแย้ง (反対・単純な逆接) ซึ่งอยู่ในประเภทแย้งความ (逆接) ระหว่างเหตุการณ์ที่ ケン เรียก マリ  

 แต่ マリ หลับในภาพ ②

2) แบบเป็นเหตุเป็นผล (順当) ระหว่างเหตุการณ์ที่ マリ หลับอยู่ในภาพ ②  ケン จึงปีนบันไดในภาพ ③

3) แบบเหตุจูงใจ (きっかけ) ระหว่างเหตุการณ์ที่ ケン ปีนบันไดแล้วตํารวจ (警官) ผ่านมาเห็นในภาพ ③  

 ความสัมพันธ์แบบเป็นเหตุเป็นผล (順当) และแบบสาเหตุ (きっかけ) นี้อยู่ในประเภทตามความ (順接)

เมื่อนําเหตุการณ์ในภาพที่ 1 มาแบ่งการพัฒนาเนื้อเรื่องตามโครงสร้าง起承転結และความสัมพันธ์เชื่อมโยง

ของเหตุการณ์ที่ตัวละครทั้ง 3 ตัวคือ ケン, マリ และตํารวจ (警官) ได้กระทําแล้วจะสามารถสรุปโครงสร้างและ 

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงได้ดังตารางที่ 1 

6 
起」で主題を投げかけ「承」で展開し「転」で思考を転じ「結」でまとめる (奥秋, 1993, p.175)
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ตารางที่ 1 โครงสร้างและความสัมพันธ์เชื่อมโยงของเหตุการณ์ในภาพที่ 1

4.3 ขอบเขตการวิจัย 

ด้านโครงสร้างเรื่องเล่า ผู้วิจัยกําหนดเกณฑ์การเลือกภาพ (จากภาพ ① ถึงภาพ ④  ในภาพที่ 1) ที่จะนํามา

วิเคราะห์คือ ต้องเป็นภาพท่ีมีตัวละคร 2 ตัวข้ึนไป ซ่ึงจะส่งผลให้ผู้เขียนเล่าเรื่องต้องเขียนบรรยายเหตุการณ ์

ทีก่ระทําโดยตวัละครเหล่านัน้ เพือ่ให้สามารถวเิคราะห์ได้ว่ามกีารรกัษามมุมองของตวัละครหลกัและมคีวามสอดคล้อง

ของการใช้ประธานหรือไม่

ในภาพ ① ซึ่งเป็นการเปิดประเด็นหรือ 起 มีตัวละครแค่ตัวเดียวคือ ケン ไม่สามารถเกิดการเปลี่ยนแปลง 

มุมมองได้ จึงไม่สามารถวิเคราะห์เรื่องการใช้มุมมองได้ในภาพนี้ อีกทั้งในการเก็บข้อมูลของคลังข้อมูล I-JAS  

มปีระโยคเริม่ต้นคือ 「ケンはうちの鍵を持っていませんでした。」ให้ จงึมผู้ีทีไ่ม่ได้เขยีนเล่าเหตกุารณ์ทีเ่กดิในภาพ ① 

และในภาพ ④ ซึ่งเป็นการสรุปหรือ 結 มีตัวละคร 3 ตัว คือ ケン, マリ และตํารวจ (警官) ซึ่งคาดการณ์ได้ว่ามีความ

ซับซ้อนในการใช้มุมมองและจากการพิจารณาข้อมูลเบื้องต้น พบว่า ทั้งกลุ่ม JJJ และ TTH มีผู้ที่เล่าเหตุการณ ์

ในภาพ ④ ไม่ครบ เช่น ไม่เล่าว่า “マリ ช่วยอธิบายเหตุการณ์” หรือ “ตํารวจเข้าใจเหตุการณ์” เป็นต้น

งานวิจยันีจ้งึกาํหนดขอบเขตการวิเคราะห์การใช้มุมมองใน 2 ภาพ คือ ภาพ ② และภาพ ③  เท่านัน้ ภาพ ② 

เป็นการพฒันาเนือ้เรือ่งหรอื 承 และภาพ ③ เป็นการเปลีย่นความคดิหรอื 転 ในแต่ละภาพมตีวัละคร 2 ตวั ทัง้ 2 ภาพ 

มีตัวละครหลักคือ ケン ภาพ ② มีตัวละครใหม่คือ マリ และภาพ ③ มีตัวละครใหม่คือตํารวจ (警官)  

สําหรับสํานวนแสดงมุมมองท่ีนํามาวิเคราะห์ จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีงานวิจัยท่ีแบ่งประเภท 

สาํนวนแสดงมุมมองไว้หลากหลายและศึกษาในหลายประเด็นตามที่ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ผู้วิจัย 

ได้กาํหนดขอบเขตวเิคราะห์เพยีงการใช้สาํนวนแสดงกรรมวาจก (受動表現) และสาํนวนแสดงการให้ได้รบั (授受表現) 

7 
市川 (1978) ให้คําจํากัดความของความสัมพันธ์เชื่อมโยง (文の連接関係) ว่าคือความสัมพันธ์เชิงตรรกะของประโยคกับประโยค (文と文との論理的関係) และได้แบ่งประเภท 
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงพื้นฐานเป็น 8 ประเภทใหญ่ แต่ละประเภทจะมีหัวข้อย่อยต่างกันไป จากนั้นได้ยกตัวอย่างสํานวนที่ใช้ในการเชื่อม (接続表現) ที่ใช้แสดงความสัมพันธ์ใน
แต่ละประเภท ในท่ีนีจ้ะยกตวัอย่างนยิามของประเภทความสมัพนัธ์เชือ่มโยงและสาํนวนทีใ่ช้ในการเชือ่มทีใ่ช้แสดงความสมัพนัธ์ประเภทนัน้ทีพ่บในข้อมลูวจิยันี ้ได้แก่ ความสมัพนัธ์
เชื่อมโยงแบบขัดแย้งซึ่งจัดอยู่ในประเภทแย้งความ และความสัมพันธ์เชื่อมโยงแบบเป็นเหตุเป็นผลและแบบเหตุจูงใจซึ่งจัดอยู่ในประเภทตามความ

順接型　前文の内容を条件とするその帰結を後文に述べる型。

 ［順当］＝だから・ですから・それで・したがって・そこで・そのため・そういうわけで・それなら・とすると・してみれば・では

 ［きっかけ］＝すると・と・そうしたら

逆接型　前文の内容に反する内容を後文に述べる型。

 ［反対・単純な逆接］＝しかし・けれども・だが・でも・が・といっても・だとしても

(市川,1978, pp.89-93)
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เท่านัน้ เนือ่งจากได้พจิารณาสํานวนแสดงมุมมองตามหวัข้อไวยากรณ์ระดับข้อความของการสอบวดัระดบัภาษาญีปุ่น่ 

JLPT N2 ท่ีปรากฏในเอทสโึกะ โทโมมทัส ึและคณะ (2559) แล้ว พบการใช้สํานวนแสดงมมุมองอืน่ ๆ  เช่น การใช้อกรรม 

หรอืสกรรมกริยา สํานวนแสดงการเคลื่อนที่จํานวนน้อย และไม่พบความแตกต่างในการใช้ของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียน 

ชาวไทยทัง้ในด้านจาํนวนและลกัษณะการใช้ ซึง่อาจเป็นเพราะแนวคิดเรือ่งอกรรมกรยิาหรอืสกรรมกรยิา หรอืสาํนวน

แสดงการเคลือ่นทีข่องภาษาไทยและภาษาญีปุ่น่ไม่ต่างกนัมากนกั อนึง่ นอกจากการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก และ

สํานวนแสดงการให้ได้รับแล้ว ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ในด้านการรักษามุมมองและความสอดคล้องของประธานด้วย

5. ผลการวิจัย
จากการศึกษาการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกและสํานวนแสดงการให้ได้รับของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษา

ญีปุ่น่ชาวไทยตามโครงสร้างเรือ่งเล่าดงัทีก่ล่าวมาแล้ว พบจํานวนและร้อยละการใช้สาํนวนทัง้ 2 ในโครงสร้าง 承 และ 

転 ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 จํานวน (คน) และร้อยละการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก และสํานวนแสดงการให้ได้รับ 

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า แม้จํานวนการใช้จะต่างกัน แต่ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้มการใช้

ประเภทของสํานวนแสดงมุมมอง ในที่นี้คือสํานวนแสดงกรรมวาจกและสํานวนแสดงการให้ได้รับในแต่ละ 

โครงสร้างเหมือนกัน กล่าวคือในโครงสร้าง 承 พบการใช้สํานวนแสดงการให้ได้รับแต่ไม่พบการใช้สํานวนแสดง 

กรรมวาจกในทั้ง 2 กลุ่ม และในโครงสร้าง 転 พบการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกแต่ไม่พบการใช้สํานวนแสดงการให้

ได้รับในทั้ง 2 กลุ่ม นอกจากนี้ทั้ง 2 กลุ่ม ยังใช้สํานวนแสดงมุมมองในโครงสร้าง 転 มากกว่าโครงสร้าง 承 อย่างไร

ก็ตามชาวญี่ปุ่นมีแนวโน้มในการใช้สํานวนแสดงมุมมองทั้งสํานวนแสดงกรรมวาจกและสํานวนแสดงการให้ได้รับ

มากกว่าผู้เรียนชาวไทย

ต่อไปนี้จะแสดงตัวอย่างและวิเคราะห์การใช้สํานวนแสดงมุมมองของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย รวมถึง

การรักษามมุมองและความสอดคล้องของการใช้ประธานในแต่ละโครงสร้างและระหว่างโครงสร้างตามลําดบัเนือ้เรือ่ง 

โดยจะแสดงตวัอย่างและวิเคราะห์การใช้สาํนวนแสดงมมุมองในโครงสร้าง 承 และโครงสร้าง 転 ดงันัน้ในการวเิคราะห์

ระหว่างโครงสร้าง 承 และโครงสร้าง 転 จะวิเคราะห์เฉพาะด้านการรักษามุมมองและความสอดคล้องของการใช้

ประธานเท่านั้น
     

5.1 โครงสร้าง 承 

โครงสร้าง 承 ในภาพ ② เป็นการเล่าเรือ่งเหตุการณ์ที ่ケン เรยีก マリ แต่ マリ หลับอยู ่มคีวามสัมพนัธ์เช่ือมโยง
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แบบขัดแย้งภายในโครงสร้าง ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยมีการใช้สํานวนแสดงมุมมองในลักษณะเดียวกัน คือ ใช้

สํานวนการให้ได้รับ แต่ไม่ใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก อย่างไรก็ตามชาวญี่ปุ่นมีการใช้สํานวนการให้ได้รับมากกว่าผู้

เรียนชาวไทยมากกว่า 4 เท่า 

ชาวญี่ปุ่นมีการใช้สํานวนการให้ได้รับดังตัวอย่าง (08) ถึง (13)

(08) (略) 下から開いている窓に向って呼んでも起きてくれません。(略)               (JJJ02) 

(09) 二階で寝ているマリを起こそうとしましたが、マリは起きてくれません。 (略)                     (JJJ03)

(10)  (略) なんとかして開けてもらおうと、二階の部屋で寝ているであろう妻のマリに外から呼びか けてみまし

      たが、起きる気配がありません。(略)                                                                         (JJJ04)

(11)  (略) 家の中で寝ているマリに外から呼びかけますが、気付いてもらえません。(略)          (JJJ55) 

(12)  (略) そこで外から同居人のマリを呼んでドアを開けて貰おうとしましたが、深夜なのでマリは寝てしまっ  

      て気付いてくれません。(略)                             ( J J J 2 4 ) 

(13)  (略) しかしマリはケンが鍵を持っていると思いこみ、ぐっすりと眠っていました。何度呼んでもマ 

 リは顔を出してくれないので、(略)                                                                                                    (JJJ50)

　 ส่วนผู้เรียนชาวไทยมีการใช้สํานวนการให้ได้รับดังตัวอย่าง (14) และ (15) 

(14)  家に入れないので、マリに声を出かけようとしました。何回も呼んでも、マリは起きてくれませんでした  

 (略)                           (TTH42) 

(15)  (略) それで、マリをおこして、ドアを開けてもらうために、大きい声をかけました。しかし、いくら声を 

 かけても、マリさんが起きてもらいませんでした。(略)                   (TTH15)

จากตัวอย่างข้างต้น พบว่า การใช้สํานวนการให้ได้รับสามารถแบ่งย่อยได้อีก 3 ประเภท คือ 1) การใช้ ～て

くれる ดังตัวอย่าง (08) และ (09) ของชาวญี่ปุ่น และตัวอย่าง (14) ของผู้เรียนชาวไทย 2) การใช้ ～てもらう 

ดังตัวอย่าง (10) และ (11) ของชาวญี่ปุ่น และตัวอย่าง (15) ของผู้เรียนชาวไทย และ 3) การใช้ ～てくれる ～ても

らう ร่วมกัน ดังตัวอย่าง (12) และ (13)  ของชาวญี่ปุ่น ทั้งนี้ไม่พบการใช้สํานวนร่วมกันในข้อมูลของผู้เรียนชาวไทย 

รายละเอียดเรื่องจํานวนการใช้ของแต่ละสํานวนของทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่างระบุดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 การใช้สํานวนการให้ได้รับแต่ละประเภท

เมื่อพิจารณาเรื่องการรักษามุมมอง จะพบว่าในโครงสร้าง 承 ชาวญี่ปุ่นมีแนวโน้มที่จะรักษามุมมองการ 

เล่าเรือ่งไว้ทีต่วัละครหลกั ซึง่กค็อื ケン มากกว่าผูเ้รยีนชาวไทย สงัเกตได้จากจํานวนการใช้สํานวนการให้ได้รบัซึง่ 

ชาวญี่ปุ่นใช้จํานวนมากกว่าผู้เรียนชาวไทย ถึงกระนั้นเม่ือพิจารณาอัตราส่วนที่ใช้สํานวนแสดงมุมมองในโครงสร้าง 

承 อาจกล่าวได้ว่า ทั้ง 2 กลุ่มมีการใช้สํานวนแสดงมุมมองไม่มากนัก กล่าวคือชาวญี่ปุ่นใช้สํานวนการให้ได้รับเพียง

ร้อยละ 36 ของจํานวนข้อมูลทั้งหมด และผู้เรียนชาวไทยใช้เพียงร้อยละ 8



139พัชราพรรณ สุวรรณกูฏ | Patcharaphan Suvanakoot

นอกจากนีเ้มือ่พจิารณาเรือ่งความสอดคล้องของประธาน พบว่า แม้ชาวญีปุ่น่จะรกัษามมุมอง แต่กน็ยิมเปลีย่น

ประธาน ดงัตวัอย่าง (8) (9) (12) และ (13) แม้จะมกีารใช้ ～てくれる เพือ่รกัษามมุมองไว้ที ่ケン แต่ประธานของ

เหตกุารณ์ “ไม่ตืน่” ในประโยคนีค้อื マリ ซึง่เป็นการเปล่ียนประธานจากเหตุการณ์ “เรยีก” ซึง่กคื็อ ケン แม้แต่ตวัอย่าง 

(10) ทีม่กีารใช้ ～てもらう เพ่ือรกัษาทัง้มุมมองและความสอดคล้องของประธานไว้ที ่ケン แต่กเ็ป็นการใช้ร่วมกบั 

สํานวนแสดงความคิด ～と และมีการเปลี่ยนประธานของเหตุการณ์ “ไม่ตื่น” ไปที่ マリ ในประโยคหลงั มเีพยีงแต่

ตวัอย่าง (11)  เท่านัน้ทีใ่ช้ ～てもらう เพือ่รกัษาทัง้มมุมองและความสอดคล้องของประธานไว้ที ่ケン ตลอดท้ังประโยค

ในด้านการใช้ของผู้เรียนชาวไทย ตัวอย่าง (14) มีการใช้ ～てくれる เพื่อรักษามุมมองไว้ที่ ケン แต่ประธาน

ของเหตุการณ์ “ไม่ตื่น” ในประโยคนี้คือ マリเช่นเดียวกับตัวอย่าง (8) (9) (12) และ (13) ของชาวญี่ปุ่น สําหรับ

ตัวอย่าง (15)  ถึงแม้ว่าผู้เรียนจะใช้ ～てもらう แต่มีการใช้ が เพื่อชี้ประธานหลัง マリ มีความเป็นไปได้ว่าผู้เรียน

ต้องการให้ マリ เป็นประธาน แต่ใช ้～てくれる และ ～てもらう สลับกัน

เมือ่วิเคราะห์ข้อมลูทัง้หมดในด้านการรกัษามมุมองและความสอดคล้องของประธานแล้ว พบว่าในโครงสร้างนี้

ทั้งชาวญี่ปุ ่นและผู้เรียนชาวไทยส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะไม่รักษาทั้งมุมมองและความสอดคล้องของประธาน 

ดังตัวอย่างที่ (16) ถึง (21) ตัวอย่างที่ (16) ถึง (18) คือ ตัวอย่างของชาวญี่ปุ่นและตัวอย่างที่ (19) ถึง (21) คือ 

ตัวอย่างของผู้เรียนชาวไทย

(16) 中にいるマリを呼びましたが、寝ているようで気がつきません。(略)               (JJJ01) 

(17)  (略) いくら声を出して中にいるはずのマリを呼んでみても、音沙汰ありません。　

 どうやらマリは深い眠りに着いてしまったようです。(略)             (JJJ05) 

(18)  (略) 大声でマリの名前を呼び、起こそうとするのですがやはり気が付きません。(略)           (JJJ09) 

(19)  (略) 彼は何回も奥さんを呼びました。でも、マリーさんは聞こえないようでした。(略)     (TTH01)

(20)  ケンはマリに声をかようとしましたが、マリが寝ていたので全然気付かなかったんです。(略)     (TTH04)

(21)  (略) ケンが呼んでもまりは起きません．(略)               (TTH09)

สาํหรับการใช้สาํนวนแสดงมุมมองอืน่ในขอบเขตงานวจิยันี ้ในโครงสร้าง 承 ไม่พบการใช้สาํนวนแสดงกรรมวาจก 

แม้ว่าภาษาญีปุ่น่จะสามารถใช้กรรมวาจกกบัการถกูกระทาํทางอ้อม（迷惑の受身หรอื直接受身）ได้ดงัตวัอย่าง (22) 

และ (23) เพื่อแสดงการได้รับความเดือดร้อนจากการกระทําของผู้อื่น แต่ในข้อมูลเรื่องเล่าที่ใช้ในงานวิจัยน้ีไม่พบ

การใช้รูปกรรมวาจกเช่นดังตัวอย่าง (24) แม้เหตุการณ์ที่ マリ “หลับ” จะทําให้ ケン เดือดร้อนในทางอ้อมก็ตาม 

(22) （電車で）隣の人に椅子に座られてしまった。          (森田, 1995, p.135)

(23)  赤ちゃんに泣かれて困り果てているお母さん。　          (森田, 1995, p.135)

(24) ケンが外で呼んでもマリに寝られました。                (作例)

5.2 ระหว่างโครงสร้าง 承 และโครงสร้าง 転

ระหว่างโครงสร้าง 承 ในภาพ ② และโครงสร้าง 転 ในภาพ ③ เป็นการเปลีย่นจากเหตกุารณ์ที ่マリ หลบัอยูไ่ปสู่

เหตุการณ์ケン ปีนบันได มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงแบบเป็นเหตุเป็นผล ระหว่างโครงสร้างทั้ง 2 โครงสร้างนี ้

ชาวญี่ปุ่นมีการเล่าเรื่องดังตัวอย่าง (25) ถึง (27) และชาวไทยมีการเล่าเรื่องดังตัวอย่าง (28) ถึง (30)

(25) 中にいるマリを呼びましたが、寝ているようで気がつきません。そこで二階の窓から家に入ろうと、梯子を 

 使って登っていると、警官に呼び止められました。(略)                                   (JJJ01)
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(26)  (略) 下から開いている窓に向って呼んでも起きてくれません。仕方がないので、屋根に梯子をかけて窓まで 

 登ろうとしたところ、パトカーがやってきて、泥棒と間違えられそうになりました (略)    (JJJ02) 

(27)  二階で寝ているマリを起こそうとしましたが、マリは起きてくれません。二階の窓が開いていたため、ケン 

 はそこから家に入ろうと思いました。そこで、置いてった梯子を上がっていたところ、警官に呼び止められ 

 てしまいました。(略)                 (JJJ03) 

(28) (略) 彼は何回も奥さんを呼びました。でも、マリーさんは聞こえないようでした。ケンさんは梯子を使っ 

 て、２階の窓に入るつもりでした。(略)                                  (TTH01) 

(29)  ケンはマリに声をかけようとしましたが、マリが寝ていたので全然気付かなかったんです。それで、ケンは 

 家に入られる方法を思いつきました。それは、梯子を使ってマリの部屋に入る方法です。　

 警察官はそうしたケンを見て、泥棒と思いました。(略)                     (TTH04)

(30) (略) ケンが呼んでもまりは起きません．それで、けんが梯子を使くことに決めます。梯子を登っているとこ 

 ろ、警官が見えました。警官はけんがどろぼうだろうとおもいます。(略)      (TTH05) 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยมีการเปลี่ยนประธานจากประธานใหม่ซึ่งก็คือ 

マリกลับไปใช้ประธานตัวละครหลักซึ่งก็คือ ケン ในกรณีที่ในโครงสร้าง 承 มีการใช้สํานวนการให้ได้รับดังตัวอย่าง 

(26) และ (27) แสดงให้เหน็ว่ามกีารรกัษามมุมองไว้ที ่ケン ตัง้แต่ภาพ ②  ถงึภาพ ③  ในทางกลบักนั หากไม่มกีารใช้

สาํนวนการให้ได้รบัดงัตวัอย่าง (25) และ (28) ถึง (30) แสดงว่ามกีารเปลีย่นมมุมองจาก ケン ไปยงั マリ ในภาพที ่②  

และเปลี่ยนกลับไปที่ ケン อีกครั้งในภาพที่ ③

5.3 โครงสร้าง 転 

โครงสร้าง 転 เป็นการเล่าเรื่องเหตุการณ์ ケン ปีนบันไดแล้วตํารวจ (警官) ผ่านมาเห็น มีความสัมพันธ ์

เชื่อมโยงแบบเหตุจูงใจภายในโครงสร้าง ในโครงสร้างนี้ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยมีการใช้สํานวนแสดงมุมมอง 

ในลกัษณะเดยีวกนั คอื ใช้สาํนวนแสดงกรรมวาจก แต่ไม่ใช้สาํนวนการให้ได้รบั อย่างไรกต็ามชาวญีปุ่น่มกีารใช้สาํนวน

แสดงกรรมวาจกมากกว่าผู้เรียนชาวไทย 2 เท่า

ชาวญี่ปุ่นมีการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกดังตัวอย่าง (31) ถึง (33)

(31) (略 )  そこで二階の窓から家に入ろうと、梯子を使って登っていると、警官に呼び止められました  

 (略)                                              (JJJ01) 

(32) (略) 仕方がないので、屋根に梯子をかけて窓まで登ろうとしたところ、パトカーがやってきて、泥棒と間違 

 えられそうになりました。(略)                                            (JJJ02) 

(33)  (略) たまたま近くに二階まで登れそうな梯子があったので、ケンはそれを使って窓から中に入ろうとしま 

 した  しかし、タイミングの悪いことに、ケンはその様子を通りかかった警官に目撃されてしまいました 

 (略)                                                       (JJJ05) 

 ส่วนผู้เรียนชาวไทยมีการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกดังตัวอย่าง (34) ถึง (36)

(34) (略) ケンさんは梯子を使って、２階の窓に入るつもりでした。その時、警官に見られて、泥坊として誤解 

 されました。                 (TTH01) 
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(35)  (略) だから、ケンがマリを呼ぶために、梯子を使おうとしました。二階にのぼろうとする瞬間に警官が通 

 ってきました。ケンが泥棒だ間違われました。(略)                 (TTH03) 

(36)  (略) ケンは仕方がなくと思って、梯子でマリの部屋にのぼることにしました。そのとき、警官が見られてし 

 まいました。警官が「なにをやっているんだ」と聞かれました。(略)              (TTH11) 

 เมื่อพิจารณาอัตราส่วนที่ใช้สํานวนแสดงมุมมองในโครงสร้าง 転 พบว่า ชาวญี่ปุ่นมีการใช้สํานวนแสดงมุมมอง

ในโครงสร้างนี้ถึงร้อยละ 64 จากการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก จะเห็นได้ว่า ชาวญี่ปุ่นได้รักษามุมมองในการ 

เล่าเรื่องไว้ที่ตัวละครหลักคือ ケン และการใช้ประธานก็มีความสอดคล้องกันด้วย กล่าวคือ ประธานของเหตุการณ์ 

ทัง้ 2 เหตกุารณ์ คอื “ปีนบนัได” และเหตกุารณ์ “ถกูเรยีกให้หยดุ” “ถกูเข้าใจผดิ” “ถกูเหน็” คอื ケン อย่างไรกต็าม 

มีชาวญี่ปุ่นส่วนหนึ่ง เปลี่ยนประธานโดยไม่ใช้สํานวนแสดงมุมมองใดๆ ดังตัวอย่าง (37) ถึง (39)

(37) (略) 困り果てたケンは、庭のはしごをつたって、マリを起こすことにしました。はしごに手をかけ、上り始 

 めたそのとき、偶然、パトロール中のパトカーが通りかかりました。(略)        (JJJ08) 

(38)  (略) ケンは、しかたなく梯子をかけて２階から家に入ろうとしました。すると、パトロール中の警官が、ケン 

 のことを怪しんで呼びとめました。(略)　　　　　　           (JJJ20) 

(39)  (略) ケンは仕方なく物置から梯子をもってきて屋根にかけました。マリの寝室の窓から入ろうとしました  

 しかしそこに運悪く、巡回中のパトカーが発見しケンに声をかけました。(略)                              (JJJ26) 

　 ในทางตรงกันข้าม ถึงแม้ผู้เรียนชาวไทยจะมีการรักษามุมมองในการเล่าเรื่องและความสอดคล้องของการใช้

ประธานด้วยการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก แต่ผู้ที่เล่าเรื่องในลักษณะดังกล่าวมีเพียงร้อยละ 30 ผู้เรียนชาวไทย 

มแีนวโน้มในการเปลีย่นประธานของเหตกุารณ์หลงัโดยไม่ใช้สํานวนแสดงมมุมองใด ๆ  มากกว่าชาวญีปุ่น่ ดงัตวัอย่าง 

(40) ถึง (42) 

(40) (略) それで、ケンは家に入られる方法を思いつきました。それは、梯子を使ってマリの部屋に入る方法です  

 警察官はそうしたケンを見て、泥棒と思いました。(略)　           (TTH04) 

(41)  (略) ですから、ケンは梯子で二階に登ろうとして、警官はケンを見て、泥棒だと思いました。　

 大きい声で呼びました。(略)                     (TTH18)

(42) (略) それで、ケンは梯子を使って、家の窓に入りました。しかし、ある警官はケンが梯子を使って、家の窓 

 に入ろうのを見て、泥棒だと思いました。それで、ケンを呼んで、聞きました。(略)　          (TTH24)

 สําหรับการใช้สํานวนแสดงมุมมองอื่นในขอบเขตงานวิจัยนี้ ในโครงสร้าง 転 ไม่พบการใช้สํานวนการให้ได้รับ 

แม้ว่าภาษาญี่ปุ่นจะสามารถใช้สํานวนการให้ได้รับเพื่อแสดงการได้รับความเดือดร้อนจากการกระทําของผู้อื่นได ้

ดังตัวอย่าง (43) และ (44) แต่ในข้อมูลเรื่องเล่าที่ใช้ในงานวิจัยนี้ไม่พบการใช้สํานวนการให้ได้รับเช่นดังตัวอย่าง (45) 

และ (46) แม้เหตุการณ์ที่ 警官 “เรียก” จะทําให้ ケン เดือดร้อนก็ตาม

(43) 勝手に人の部屋に入ってもらっちゃ迷惑だ                (森田, 1995, p.177)

(44) えらいことをしてくれたよ。これからの後始末が大変だ　          (森田, 1995, p.177)

(45)  ケンが梯子を使って登っていると、警官に呼び止めてもらいました。                 (作例) 

(46)  ケンが梯子を使って登っていると、警官が呼び止めてくれました。                    (作例)
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6. อภิปรายผล 
เมื่อวิเคราะห์การใช้สํานวนแสดงมุมมอง การรักษามุมมองและความสอดคล้องของประธานของชาวญี่ปุ่น 

รวมทั้งความแตกต่างของการใช้สํานวนแสดงมุมมองของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยตามกรอบการวิเคราะห์คือ

โครงสร้าง 起承転結 และความสัมพันธ์เชื่อมโยงแล้ว สามารถอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้

6.1 การใช้สำานวนแสดงมุมมอง การรักษามุมมองและความสอดคล้องของประธานของชาวญี่ปุ่น 

ชาวญี่ปุ่นมีการเลือกใช้สํานวนแสดงมุมมอง และมีการรักษามุมมองและความสอดคล้องของการใช้ประธาน 

ต่างกันตามโครงสร้างของเรื่องเล่าและความสัมพันธ์ต่าง ๆ ดังนี้

1) โครงสร้าง 承 ชาวญีปุ่น่ส่วนใหญ่ไม่นยิมใช้สาํนวนแสดงมมุมองใดๆ แม้จะใช้ กใ็ช้เพียงสํานวนการให้ได้รบั 

～てくれる ซึ่งมีการเปลี่ยนประธานของประโยคหลังไปเป็นตัวละครใหม่ แสดงให้เห็นว่าในโครงสร้างนี้ ชาวญีปุ่น่

ไม่นิยมรักษามุมมอง รวมทั้งความสอดคล้องของการใช้ประธาน 

สาเหตุที่ชาวญี่ปุ่นนิยมเล่าเรื่องในลักษณะน้ีมี 2 ประการ ประการแรกคือในการแสดงความสัมพันธ์ 

เชื่อมโยงแบบขัดแย้ง หากเปล่ียนประธานของประโยคหลังจะสามารถเน้นผู้กระทํา ส่งผลให้เกิดการเปรียบเทียบ 

ได้อย่างชัดเจนขึ้นว่าตัวละครแต่ละตัวได้กระทําเหตุการณ์ใด ในที่นี้คือ ケン กระทําเหตุการณ์ “เรียก マリ” และ 

マリ กระทาํเหตุการณ์ “หลบั” “ไม่ตืน่” ประการท่ี 2 คอืการกระทาํของตวัละครใหม่ในโครงสร้าง 承 เป็นเหตเุป็นผล 

ที่จะนําไปสู่การเกิดเหตุการณ์ในโครงสร้างถัดไปซ่ึงก็คือ 転 ในที่นี้คือ マリกระทําเหตุการณ์ “หลับ” “ไม่ตื่น” 

ส่งผลให้ ケン ต้องปีนบันไดและตํารวจ (警官) ผ่านมาเห็น เหตุการณ์ที่ตํารวจผ่านมาเห็นเป็นการเปล่ียนความคิด

และเป็นเหตกุารณ์สําคญัทีจ่ะเพิม่สสีนัในเรือ่ง การที ่マリ หลบัจงึมคีวามสําคญัในฐานะเป็นต้นเหตทํุาให้เกดิเหตกุารณ์

สาํคญัในเนือ้เร่ือง ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนประธานไปที ่マリทัง้นีใ้นการใช้สาํนวน ～てくれる แม้มกีารเปลีย่นประธาน

ไปท่ีตัวละครใหม่ ก็สามารถแสดงความเดือดร้อนของตัวละครหลักได้ เน่ืองจากสํานวนการให้ได้รับสามารถ 

แสดงความเดือดร้อนได้ดังตัวอย่าง (43) ถึง (44)  อย่างไรก็ตามในกรณีการเล่าเรื่องภาพที่ 1 ตัวละครหลักได้รับ 

ความเดือดร้อนจากการ “ไม่” กระทําเหตุการณ์บางอย่างของตัวละครใหม่ กล่าวคือ ケン ได้รับความเดือดร้อน 

จากการที่ マリ “ไม่ตื่น” จึงมีการผันกริยา ～てくれる ให้เป็นรูปปฏิเสธ

การพบการเปลีย่นประธานในกรณทีีบ่อกเหตผุลในข้อมลูงานวจิยันีส้อดคล้องกบั 渡辺 (2012) ซึง่รายงานผล

ว่าชาวญีปุ่น่มีการเปลีย่นประธานในอนปุระโยคบอกเหตผุล แต่ในงานวจิยันีพ้บการเปลีย่นประธานในระดบัทีส่งูกว่า

อนุประโยค คือระดับประโยค กล่าวคือหลังจากเปลี่ยนประธานเป็นตัวละครใหม่และเล่าเรื่องในภาพ ② จบแล้ว 

ชาวญีปุ่น่จะจบประโยคและข้ึนประโยคใหม่เพื่อเล่าเรื่องในภาพ ③ โดยใช้สํานวนที่ใช้ในการเชื่อมความสัมพันธ ์

เชื่อมโยงประเภทตามความ เช่น そこで ดังตัวอย่าง (25) และเปลี่ยนกลับไปใช้ประธานหลักดังเดิม ในการเขียน 

เล่าเรื่องจากภาพตามลําดับ เม่ือเขียนเล่าภาพใดภาพหนึ่งจบ ชาวญี่ปุ่นนิยมขึ้นประโยคใหม่เพื่อแสดงให้เห็นว่า 

เปลี่ยนไปเล่าภาพต่อไปแล้ว

นอกจากนี้การนิยมเปลี่ยนประธานในโครงสร้าง 承 เพื่อเป็นการเน้นผู้กระทําเหตุการณ์สําคัญในโครงสร้าง

転 สามารถอธิบายเกี่ยวกับการไม่พบสํานวนแสดงกรรมวาจกในโครงสร้าง 承 ได้ว่า การใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก

เป็นการรักษาความสอดคล้องประธาน เมื่อต้องการเปลี่ยนประธานเพื่อเน้นผู้กระทําเหตุการณ์จึงไม่ใช้สํานวนแสดง

กรรมวาจกในโครงสร้างนี้ 
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2) โครงสร้าง 転 ชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่นิยมใช้สํานวนแสดงกรรมวาจก และนิยมรักษามุมมองรวมถึงความ

สอดคล้องของการใช้ประธาน

สาเหตุที่ชาวญี่ปุ่นนิยมเล่าเรื่องในลักษณะนี้มี 2 ประการ ประการแรกคือโครงสร้าง 転 เป็นการเปลี่ยนความ

คิด และเป็นสีสันของเนื้อเรื่อง หากเล่าเรื่องในมุมมองของตัวละครหลักและใช้ประธานเป็นตัวละครหลักจะเห็นการ

เปลี่ยนแปลงจาก 承 มาถึง 転 ได้ชัดเจนกว่า ในที่นี้หากเล่าว่า ケン ปีนบันไดแล้วถูกตํารวจ (警官) เรียกจะเห็นความ

ต่อเนือ่งของเหตกุารณ์ก่อนเกดิการเปลีย่นแปลงตัง้แต่ ケン “ลมืกญุแจ” “เรยีก マリ แต่ไม่ตืน่” จงึต้อง “ปีนบนัได” 

แล้วเกดิการเปลีย่นแปลงทีเ่หตกุารณ์ “ถกูตาํรวจเรยีก”จะชดัเจนกว่าการเปลีย่นมมุมองและประธานของอนปุระโยค

หรือประโยคหลังไปที่ตํารวจ (警官) เพราะผู้อ่านจะเกิดความสงสัยถึงที่มาที่ไปของตํารวจ (警官) ในเหตุการณ์ก่อน

หน้า ประการที ่2 คอืความสมัพนัธ์เชือ่มโยงภายในโครงสร้าง 転 นีเ้ป็นแบบเหตจุงูใจหากเล่าว่า พอ ケン “ปีนบนัได” 

ก็ “ถูกตํารวจเรียก” โดยใช้ประธานและมุมมองคือ ケン จะทําให้ผู้อ่านเข้าใจความสําคัญของ ケン ในฐานะของ

ประธานของทั้งเหตุการณ์ต้นเหตุของเหตุจูงใจและผู้ได้รับผลจากเหตุจูงใจนั้น และสามารถเห็นคล้อยตามว่า ケン

รู้สึกประหลาดใจและได้รับความเดือดร้อนมากกว่าเล่าว่า พอ ケン “ปีนบันได” ตํารวจก็ “เรียก” 

การทีพ่บการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกของคนญีปุ่่นเป็นจํานวนมากไม่สอดคล้องกบั ラルアイソング (2014) 

ซึ่งรายงานผลว่าชาวญ่ีปุ่นส่วนใหญ่ไม่นิยมใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกที่แสดงให้เกิดความเสียหายเพราะคํานึงถึง 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวละคร แต่จากการที่พบการใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกในข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ สามารถ

กล่าวได้ว่าเมื่อต้องการแสดงความเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจนเกิดขึ้นกับตัวละครหลักเนื่องมาจากเหตุการณ์อื่นที ่

ตวัละครใหม่กระทาํแทรกเข้ามา ซึง่ถือเป็นการเปลีย่นแปลงท่ีถอืว่าเป็นสีสันของการพฒันาเนือ้เร่ืองสามารถใช้สาํนวน

แสดงกรรมวาจกได้

นอกจากนีก้ารทีไ่ม่พบการใช้สาํนวนการให้ได้รบัในโครงสร้างนี ้เป็นเพราะว่าชาวญีปุ่น่นยิมรกัษาความสอดคล้อง

ของประธาน อีกทั้งการกระทําของตัวละครใหม่ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ใดต่อตัวละครหลัก และการที่ตัวละครใหม่ 

“ไม่” กระทําเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งไม่ได้ทําให้ตัวละครหลักเดือดร้อนเช่นกันจึงไม่ใช้สํานวนแสดงการให้ได้ 

รับแบบปฏิเสธ การใช้สํานวนแสดงกรรมวาจกเพื่อแสดงความเดือดร้อนจึงเหมาะสมกว่าเพราะสามารถรักษา 

ความสอดคล้องของประธานได้

การที่ชาวญี่ปุ่นเปลี่ยนประเภทสํานวนแสดงมุมมองจากการใช้สํานวนแสดงการให้ได้รับในโครงสร้าง 承 

เป็นสํานวนแสดงกรรมวาจกในโครงสร้าง 転 สอดคล้องกับ 中浜他 (2014) ในแง่ที่ว่าชาวญี่ปุ่นมีการเปล่ียนแปลง

สํานวนแสดงมุมมองเพื่อพัฒนาเนื้อเรื่อง อย่างไรก็ตาม 中浜他 วิเคราะห์เฉพาะการเปลี่ยนฉากด้านสถานที่ แต่งาน

วิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของการใช้สํานวนตามโครงสร้างของเรื่องเล่า

6.2 ความแตกต่างของการใช้สำานวนแสดงมุมมองของชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทย

ในด้านจํานวนการใช้พบว่าชาวญ่ีปุ่นมีแนวโน้มในการใช้สํานวนแสดงมุมมองมากกว่าผู้เรียนชาวไทย ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้า เช่น 渡辺 (2012) ラルアイソング (2014) ダンタイ (2020) สาเหตุที่ผู้เรียนชาวไทย

ใช้สํานวนแสดงมมุมองโดยรวมน้อยกว่าชาวญีปุ่น่เป็นเพราะว่าภาษาไทยเป็นภาษาทีบ่รรยายตามความจรงิ แต่ภาษา

ญี่ปุ่นเป็นภาษาที่บรรยายจากมุมมอง ตามที่ ラルアイソング (2014) ได้วิเคราะห์ไว้ 

เมื่อวิเคราะห์สํานวนแสดงมุมมองแต่ละประเภททั้งด้านความหมายและโครงสร้างของสํานวน การที่ 

ผูเ้รยีนชาวไทยใช้สํานวนการให้ได้รบัน้อยกว่าชาวญีปุ่น่ อาจเป็นเพราะภาษาไทยไม่มคํีาทีค่วามหมายตรงกบั ～てく



144 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2565 |  jsn Journal Vol. 12 No. 2 December 2022

れる อีกทั้งในการเรียนการสอนสํานวนการให้ได้รับในชั้นต้น ไม่มีการกล่าวถึงการใช้สํานวนดังกล่าวในความหมาย 

ทีแ่สดงความเดอืดร้อน นอกจากนีก้ารเกดิข้อผดิระหว่างการใช้ ～てくれる และ ～てもらう อาจเกดิจากความสบัสน

ในความหมายและคําช่วยที่ใช้แสดงหน้าที่ของคํานามต่างๆ ของแต่ละสํานวน และการที่ผู้เรียนชาวไทยใช้สํานวน

แสดงกรรมวาจกน้อยกว่าชาวญีปุ่น่ อาจเป็นเพราะภาษาญีปุ่น่มรีปูทีค่ล้ายสาํนวนแสดงกรรมวาจก เช่น สาํนวนแสดง

การีต ผู้เรียนอาจเกิดความสับสนในการผันกริยาของสํานวนต่าง ๆ จนเกิดการเลี่ยงใช้

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาการใช้สํานวนแสดงมุมมองในแต่ละโครงสร้างแล้ว จะพบว่าแม้จํานวนจะต่างกัน

ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้มการใช้หรือไม่ใช้ประเภทของสํานวนแสดงมุมมองเหมือนกัน ผู้วิจัยคาดว่า 

หากอธิบายแนวคิดเร่ืองการพัฒนาเน้ือเรื่องตามโครงสร้างงานเขียน ผู้เรียนชาวไทยจะสามารถเข้าใจหลักการ 

เลือกใช้ประเภทของสํานวนแสดงมุมมองได้อย่างไม่ยากนัก เนื่องจากทั้ง 2 กลุ่มมีการใช้หรือไม่ใช้ประเภทของ 

สํานวนแสดงมุมมองในแต่ละโครงสร้างที่เหมือนกันอยู่แล้ว

จากการอภิปรายผลการวิจัยทั้ง 2 หัวข้อข้างต้นสามารถสรุปผลการวิจัยนี้ได้ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 สรุปการใช้สํานวนแสดงมุมมองในแต่ละโครงสร้าง
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7. ข้อเสนอแนะ
จากผลการวิจัย สามารถนําไปปรับใช้กับการสอนการเขียนเล่าเรื่องได้ดังนี้

1) อธิบายผู้เรียนเก่ียวกับการพัฒนาเรื่องเล่าตามโครงสร้าง 起承転結 ความสัมพันธ์เช่ือมโยงของแต่ละ

เหตุการณ์ และบทบาทของตัวละครทั้งตัวละครหลัก และตัวละครใหม่ที่มีความสัมพันธ์กับการพัฒนาเนื้อเรื่อง โดย

อาจใช้ตัวอย่างเรื่องเล่าของชาวญี่ปุ่นที่เขียนไว้แล้วประกอบการอธิบาย

2) อธิบายผู้เรียนเกี่ยวกับสํานวนภาษาญี่ปุ่นที่ใช้ในการแสดงมุมมอง และหลักการใช้มุมมองในการเล่าเรื่อง

ของชาวญี่ปุ่นตามโครงสร้าง 起承転結 และความสัมพันธ์เชื่อมโยง  

3) ทบทวนผู้เรียนเกี่ยวกับหลักไวยากรณ์ของสํานวนการให้ได้รับและสํานวนแสดงกรรมวาจก โดยเน้นจุด 

ที่อาจทําให้เกิดข้อผิดหรือการเลี่ยงใช้ ทั้งความแตกต่างระหว่างภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย การใช้คําช่วย และการผัน

รูปกริยา เป็นต้น

ผูว้จิยัหวงัว่า หากนาํผลการวจิยันีไ้ปใช้ในการสอนเขียนการเล่าเรือ่งแล้ว จะทาํให้ผูเ้รยีนชาวไทยเขยีนเล่าเรือ่ง

โดยใช้สาํนวนแสดงมมุมองทีเ่ป็นธรรมชาตมิากข้ึนและสามารถสือ่สารเป็นภาษาญีปุ่น่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้ 

อย่างไรกต็าม งานวจิยันีก้าํหนดขอบเขตวเิคราะห์โครงสร้าง 承 และ 転 ในโครงสร้าง 起承転結 เท่านัน้ ยงัมโีครงสร้าง

งานเขียนอีกหลายโครงสร้าง และงานเขียนอีกหลายประเภท เช่น การเล่าข่าว เล่าเรื่องที่เกิดขึ้นจริงที่ควรนํามา

วิเคราะห์การใช้สํานวนแสดงมุมมอง นอกจากนี้งานวิจัยน้ีวิเคราะห์ข้อมูลของผู้เรียนชาวไทยโดยไม่ได้แบ่งระดับ 

ความรู้ภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนซึ่งอาจส่งผลต่อการใช้สํานวนต่างๆ ดังน้ันผู้วิจัยมุ่งหวังที่จะวิเคราะห์ประเด็นเหล่าน้ี 

ในการศึกษาครั้งต่อไป
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บทคัดย่อ

จากปัญหาการฝึกงานและการทาํงานในสายงานอตุสาหกรรมพบว่า ส่วนใหญ่มปัีญหาการไม่รูค้าํศพัท์เฉพาะทาง ทัง้นี้

ยังขาดข้อมูลว่านอกเหนือจากการไม่รู้คําศัพท์เฉพาะทางแล้ว ลักษณะภาษาที่ใช้ในสายงานเฉพาะทางใดก่อให้เกิด

ปัญหาอย่างไร งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการล่ามภาษาญ่ีปุ่นเฉพาะทางในสายงานอุตสาหกรรม

โดยการวิเคราะห์ผ่านทฤษฎีภาษาศาสตร์ รูปแบบการวิจัยคือการวิจัยเชิงคุณภาพผ่านการสังเกตการล่ามใน

สถานการณ์จาํลองแบบไม่มส่ีวนร่วม กลุม่เป้าหมายคอืนกัศึกษาสาขาวชิาภาษาญีปุ่น่จาํนวน 5 คน ทีล่งเรยีนรายวชิา

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพภาษาญี่ปุ่น บทสนทนาในสถานการณ์จําลองจํานวนทั้งหมด 26 บทสนทนา เป็นบทสนทนา

ที่เกิดขึ้นจริงในสถานการณ์การทํางานต่าง ๆ ผลการศึกษาพบปัญหาการล่ามภาษาญี่ปุ่นเฉพาะทางในประเด็นท่ี

ครอบคลุมประเด็นภาษาศาสตร์ (1) สัทศาสตร์และสัทวิทยา (2) ระบบหน่วยคําและการสร้างคํา (3) อรรถศาสตร์ 

(4) วากยสัมพันธ์ และ (5) วัจนปฏิบัติศาสตร์

ณัฏฐิรา	ทับทิม
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Abstract

According to the problems regarding Japanese training and working in the industrial fields, 

technical words have been seen to be the main obstacle. Nevertheless, besides unfamiliar 

technical words, the shortage of knowledge of how the language used in a specific field also 

causes problems. The aim of the present study was to investigate the interpreting problems 

in Japanese in industrial fields through analysis based on linguistic theory. The research 

methodology was qualitative, using role play and non-participation observation. The target 

group consisted of five students enrolled in a Japanese professional training course. The 26 

conversations used in role play were collected from real industrial situations. The findings 

showed that the problems covered all linguistic aspects: (1) phonetics and phonology; (2) 

morphology and word formation; (3) semantics; (4) syntax; and (5) pragmatics. 

A Linguistic Analysis of the Problems of Japanese 

Interpretation in the Industrial Field: A Case Study 

of Interpretation in Japanese Industrial Role Play

Key words
Japanese for specific fields, linguistics, interpretation, role play

Natthira	Tuptim*	
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1. บทนำา
ปัจจุบันการลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีการลงทุนในประเทศไทยมากเป็นอันดับ 1 ในปี 2564 ประเทศญี่ปุ่น

มีจํานวนโครงการที่ยื่นขอรับการส่งเสริมมากที่สุด 125 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 21 ของโครงการลงทุนต่างประเทศ

ทั้งหมด (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2564) นอกจากนี้จากการขาดแคลนแรงงานในประเทศญี่ปุ่นเอง 

รัฐบาลญี่ปุ่นจึงเปิดรับแรงงานต่างชาติในชื่อ Technical Intern Training Program (外国人技能実習制度) เพื่อ 

ลดปัญหาการขาดแคลนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและการบริการ จากบริบททางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว 

ทําให้ความต้องการแรงงานท่ีสามารถใช้ภาษาญ่ีปุ่นได้ทั้งในประเทศไทยและในประเทศญี่ปุ ่นมีแนวโน้มเพิ่ม 

จาํนวนขึน้อย่างต่อเนื่อง (ทัศนีย์ เมธาพิสิฐและยูมิโกะ ยามาโมโตะ, 2561) จํานวนผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทย

มีจํานวนแนวโน้มเพ่ิมข้ึนทุกปีสังเกตได้จากข้อมูลจํานวนผู้เลือกสอบภาษาญ่ีปุ ่นเพื่อสอบเข้ามหาวิทยาลัย 

ระหว่างปี 2550-2556 (ยพุกา ฟูกชุม่ิาและคณะ 2556) จากความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างความต้องการกําลงัคนและ 

ความต้องการในการเรยีนภาษาญีปุ่น่จงึคาดการณ์ได้ว่าการเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น่ทัง้ในสถาบนัของรฐัและเอกชน

ยังคงมีความสําคัญในประเทศไทย ทั้งนี้สถาบันการศึกษาหลายแห่งมีการกําหนดการฝึกงานและการปฏิบัติงาน 

แบบสหกิจศึกษาในหลักสูตรการสอนระดับอุดมศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่นักศึกษาก่อนออกไปทํางานจริง

จากงานวจัิยทีผ่่านมาทีศ่กึษาเกีย่วกบัปัญหาการทํางานของนกัศกึษาหรอืบณัฑิตภาษาญีปุ่น่ (片桐・椿, 2002; 

ศิริวรรณ มุนินทรวงศ์, 2561; วราลี จันทโรและธนภัส สนธิรักษ์, 2563) และจากประสบการณ์การสอนและนิเทศ 

นกัศกึษาฝึกงานในสายงานภาษาญีปุ่น่ของผูว้จิยั พบปัญหาจํานวนมากเกีย่วกบัการล่ามของนกัศึกษา โดยปัญหาใน 

การล่ามนีห้มายถงึ ประเดน็ทีเ่ป็นอปุสรรคทําให้ผูล่้ามเกดิความลงัเลในการล่ามทําให้ใช้เวลาในการล่ามมากขึน้ หรอื 

เกดิความผดิพลาดในการล่าม หรอืเกดิการล่ามไม่ครอบคลมุ งานวจิยันีจ้งึศึกษาปัญหาการล่ามภาษาญีปุ่น่เฉพาะทาง 

ในสายงานอุตสาหกรรมว่านอกจากการไม่รู้ความหมายคําศัพท์เฉพาะทางแล้วมีปัญหาเชิงภาษาศาสตร์อย่างไร 

2. การทบทวนวรรณกรรม
งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับปัญหาการทํางานของนักศึกษา หรือบัณฑิตภาษาญี่ปุ่นมีหลายงานในประเทศไทย 

(片桐・椿, 2002; ศิริวรรณ มุนินทรวงศ์, 2561; วราลี จันทโรและธนภัส สนธิรักษ์, 2563) โดยผลการศึกษาชี้ไปใน

ทิศทางเดียวกันคือปัญหาหลักที่พบคือคําศัพท์เฉพาะที่ทําให้การสื่อสารติดขัด แม้แต่ล่ามมืออาชีพ (อายุงานไม่เกิน 

3 ปี และ 3-10 ปี) จากการศึกษาของวรรณิดา ยืนยงค์และสมเกียรติ เชวงกิจวณิช (2562) ก็ยังพบปัญหาทักษะทาง

ภาษาและการสือ่สารโดยประเดน็ทีเ่ป็นปัญหาคอื คาํศพัท์เฉพาะทาง รองลงมาคอืปัญหาด้านการฟัง โดยมรีายละเอยีด

ปัญหาด้านทักษะทางภาษาและการสื่อสารคือ กรณีล่ามประสบการณ์การทํางานไม่เกิน 3 ปี และ 3-10 ปี มีปัญหา

ไม่เข้าใจคําศัพท์เฉพาะทาง ชื่อเฉพาะในระดับมากที่สุดและมาก ตามลําดับ และปัญหาด้านการฟัง เนื่องจากผู้พูด

พดูเรว็ หรอืสําเนยีงฟังยาก รวมทัง้ไม่เข้าใจสําเนยีงคําศพัท์ทีเ่ป็นภาษาถิน่ ระดบัมากและมาก ตามลําดบั โดยประเดน็

อื่น ๆ เช่น การไม่เข้าใจเนื้อหาในการทํางาน มีปัญหาอยู่ในช่วงระดับมากถึงปานกลางเท่านั้น จากข้อมูลข้างต้น 

จะเห็นได้ว่าแม้แต่ล่ามมืออาชีพที่มีอายุงานไม่ถึง 3 ปี ปัญหาเรื่องคําศัพท์เทคนิคยังคงเป็นปัญหาในระดับมากที่สุด

ทั้งนี้จากประสบการณ์การสอนและนิเทศนักศึกษาฝึกงานในสายงานภาษาญี่ปุ ่นก็ได้รับข้อมูลปัญหา 

ในประเด็นคําศัพท์เฉพาะทางที่ใช้ในการทํางานเฉพาะด้านต่าง ๆ เช่นกัน แต่ทั้งน้ีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้นําเสนอ 

ปัญหาการใช้ภาษาและความไม่รู้คําศัพท์เฉพาะ และเสนอแนวทางการนําคําศัพท์เฉพาะทางไปเป็นส่วนหนึ่งในการ

สอนเท่านัน้ ยงัไม่มกีารระบปุระเดน็ปัญหาของภาษาญีปุ่น่เฉพาะทางในองค์รวมในมมุมองของการวเิคราะห์เชงิภาษา
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมุมมองภาษาศาสตร์ เช่น โครงสร้างภายในคําของคําศัพท์เฉพาะ ประเภทของคําศัพท์เฉพาะ

ตามแหล่งกําเนิด เช่น คําทับศัพท์ภาษาอังกฤษที่อาจสร้างความยากในการเข้าใจ เนื่องจากมีการทับเสียงให้เข้ากับ

ลักษณะเสียงภาษาญี่ปุ่น หรือในประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบภาษา ในงานวิจัยนี้จึงวิเคราะห์ปัญหาการล่าม

ภาษาญี่ปุ่นเฉพาะทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาญ่ีปุ่นเฉพาะทางที่พบในการใช้จริงของล่ามมืออาชีพด้วยทฤษฎี

ภาษาศาสตร์ (linguistics) ซึ่งประกอบไปด้วยเรื่องสัทศาสตร์และสัทวิทยา (phonetics and phonology) ระบบ

หน่วยคํา (morphology) วากยสัมพันธ์ (syntax) อรรถศาสตร์ (semantics) การสร้างคํา (word formation) และ

วัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลที่จะสามารถพัฒนาเป็นแนวทางการสอนภาษาญี่ปุ่นหรือ

พัฒนาเป็นแบบฝึกเสริมการเรียนรู้ภาษาญ่ีปุ่นเฉพาะทางที่ใช้ในสายงานอุตสาหกรรมโดยประยุกต์กับความรู้ทาง

ภาษาศาสตร์ (linguistics knowledge)

3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อศึกษาปัญหาการล่ามภาษาญี่ปุ ่นเฉพาะทางในสายงานอุตสาหกรรมโดยการวิเคราะห์ผ่านทฤษฎี

ภาษาศาสตร์

4. ระเบียบวิธีการวิจัย
รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม 

(Non-Participation Observation)

4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

ประชากรและกลุ ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาญี่ปุ ่น ชั้นปีท่ี 4 (รหัสนักศึกษาปี 60-61) 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม จํานวน 5 คน (หลังจากนี้ใช้ตัวอักษรย่อ 

T1-T5 แทนผู้เรียนแต่ละคนในการแสดงผลการวิจัย) ที่ลงฝึกงานล่ามในรายวิชาฝึกประสบการณ์วิชาชีพภาษาญี่ปุ่น 

โดยนักศึกษามีผลวัดระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่น (JLPT) ระดับ N3 จํานวน 2 คน และ N4 จํานวน 3 คน 

ทั้งนี้นักศึกษาทั้ง 5 คน ผ่านการเรียนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการแปลและการล่ามภาษาญี่ปุ่นจํานวน 3 วิชา 

ก่อนลงฝึกงานในรายวิชาฝึกประสบการณ์วิชาชีพภาษาญี่ปุ่น

4.2 วิธีดำาเนินการวิจัย

4.2.1 การจัดสถานการณ์จำาลอง

บทสนทนาภาษาญีปุ่น่ทีใ่ช้ในสถานการณ์จาํลองคอื ภาษาญีปุ่น่ในสายงานอตุสาหกรรมรวบรวมจากล่ามมอื

อาชีพจาก 2 โรงงานชิ้นส่วนรถยนต์และชิ้นส่วนอื่น ๆ เช่น ทรานซิสเตอร์ วงจรรวมความจุสูง จํานวนบทสนทนา

ทั้งหมด 26 บทสนทนา จํานวนคําทั้งหมดคือ 10,662 คํา (นับคําซํ้า) เป็นบทสนทนาที่เกิดขึ้นจริงในสถานการณ์ 

การทํางานต่าง ๆ โดยได้รับอนุญาตจากผู้ที่เก่ียวข้องในการนํามาใช้เพื่อการศึกษาวิจัย ทั้งนี้เพื่อให้สถานการณ ์

จําลองใกล้เคียงกับสภาพจริงในการฝึกงานล่ามในสถานการณ์จริงที่ส่วนใหญ่พี่เลี้ยงที่เป็นล่ามจะให้รายการ 

คําศัพท์เฉพาะให้นักศึกษาฝึกงานล่ามไว้ก่อนเพื่อเรียนรู้ความหมายก่อนการฝึกล่ามจริงในสถานการณ์ต่าง ๆ 

ในงานวิจัยนี้ดําเนินการให้รายการคําศัพท์เฉพาะทางที่ปรากฏในบทสนทนาทั้ง 26 บทสนทนาไว้ล่วงหน้าเช่นกัน 

เพื่อลดปัญหาการไม่รู้ความหมายของคําศัพท์เฉพาะทางและเพื่อให้ได้มาซึ่งผลการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาของ 

ภาษาญี่ปุ่นเฉพาะทางในองค์รวมในมุมมองของการวิเคราะห์เชิงภาษาศาสตร์
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4.2.2. การเก็บรวบรวมข้อมูล

งานวิจัยนี้ใช้การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยเป็นอาจารย์ผู้คุมฝึกล่ามผ่านสถานการณ์

จําลองที่มีชาวญี่ปุ่นสองคนพูดโต้ตอบกันด้วยระดับความเร็วของการพูดปกติ ผู้เรียนจะเข้าห้องประชุมออนไลน์ 

ที่จัดสถานการณ์จําลองทีละคน ใช้เวลาคนละไม่เกิน 40 นาที (ระยะเวลาที่ใช้ขึ้นอยู่กับความยาวของบทสนทนา

แต่ละบทสนทนา) และดําเนนิการล่ามบทสนทนาของชาวญีปุ่น่ทีแ่สดงบทบาทสมมตเิป็นชาวญีปุ่น่ทีทํ่างานในโรงงาน

อุตสาหกรรม ข้อมูลที่รวบรวมคือภาษาไทยที่ผู ้เรียนแต่ละคนล่ามจากภาษาญี่ปุ ่นโดยผู้วิจัยจดและวิเคราะห ์

ภาษาไทยทีล่่ามออกมาว่ามปัีญหาการล่าม (ใช้เวลานาน ล่ามผดิ และล่ามไม่ครอบคลมุ) หรอืไม่ตามหลกัภาษาศาสตร์
      

4.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูล

นําข้อมูลที่ได้ในข้อ 4.2.2 วิเคราะห์ปัญหาการล่ามตามทฤษฎีภาษาศาสตร์โดยแยกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ 

(1) ด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยา (2) ด้านระบบหน่วยคําและการสร้างคํา (3) ด้านอรรถศาสตร์ (4) ด้านวากยสัมพันธ์ 

และ (5) ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

5. ผลการวิจัยและอภิปรายผล
จากผลการวเิคราะห์พบประเดน็ทีเ่ป็นปัญหามากทีส่ดุคอื ปัญหาด้านอรรถศาสตร์และปัญหาด้านวากยสมัพนัธ์ 

ลําดับถัดมาที่พบคือ ปัญหาด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยา ปัญหาด้านระบบหน่วยคําและการสร้างคํา และปัญหา 

ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ ตามลําดับ โดยประเด็นปัญหาเหล่านี้ไม่ใช่ประเด็นเฉพาะที่พบในการล่ามเท่านั้น แต่ยังเป็น

ประเด็นปัญหาในการสื่อสารภาษาญี่ปุ่นทั่วไปด้วยเช่นกัน นําเสนอผลการวิจัยได้ดังนี้

5.1 ด้านอรรถศาสตร์ (Semantics)

5.1.1 ปัญหาการใช้คำาความหมายคล้ายกันในบริบทเดียวกัน

บทสนทนา 1

     社長  タイ政府は非常事態令を発出しました。 

   ABC（会社名）としてどうするんの？なんか決めた？夜間外出禁止令により、うちの 

    ナイトシフトとか大丈夫？

Aマネージャー ABCの夜勤は夜8時～朝5.30時までなので、大丈夫です。

(1) ナイトシフト T1-T5 ✓ (มีการถามทวนคํามากกว่าสองครั้ง ใช้เวลาการล่ามนาน) 

(2) 夜勤  T1-T5 ✓ (มีการถามทวนคํามากกว่าสองครั้ง ใช้เวลาการล่ามนาน) 
            

ปัญหาการล่ามที่พบคือพบการลังเลและใช้เวลาในการล่ามนานโดยมีการขอทวนคําพูดในส่วนที่เกี่ยวข้อง 

กับคําที่มีความหมายคล้ายกัน ทั้งนี้เพราะในบทสนทนามีการใช้คําผสมกันระหว่างคําทับศัพท์และคําในภาษาญี่ปุ่น

ทําให้สับสนว่าทําไมจึงใช้ผสมกันท้ัง ๆ ท่ีมีความหมายส่ือถึงส่ิงเดียวกันคือ การใชナ้イトシフト (night shift) 

ร่วมกับคําในภาษาญ่ีปุ่น夜勤 ในบทสนทนาเดียวกัน โดยฝ่ายประธานบริษัทใช้คําภาษาอังกฤษ คือ ナイトシフト 

ส่วนผู้จัดการ A ใช้คําภาษาญ่ีปุ่น 夜勤 ลักษณะการใช้ที่แตกต่างนี้อาจใช้หลายทฤษฎีหรือข้อมูลอธิบายได้ เช่น 

อาจใช้ผลการศึกษาความคิดเห็นของคนญี่ปุ่นต่อการใช้คําที่มาจากภาษาต่างประเทศในประเด็นกลุ่มอาชีพ โดย 

อาชีพกลุ่มบริหาร (管理職) มีแนวโน้มใช้คําที่มาจากภาษาต่างประเทศมากกว่ากลุ่มผู้ปฏิบัติงาน (事務職) (国立国語

研究所, 2004, 13) ซ่ึงนาํมาประยกุต์อธิบายได้ว่า 社長 ซ่ึงเป็นฝ่ายบรหิารมีแนวโน้มใช้คําทีม่าจากภาษาต่างประเทศ
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มากกว่าผู้จัดการฝ่ายที่เป็นระดับปฏิบัติการ นอกจากน้ีจากชุดข้อมูลเดียวกันยังอาจสามารถวิเคราะห์เหตุผล 

การใช้คําที่มาจากภาษาต่างประเทศในสถานการณ์น้ีได้ว่าผู้พูดใช้เพราะรู้สึกถึงความใหม่ ความทันสมัยของภาษา

มากกว่าการใช้คําในภาษาญี่ปุ่นเดิม (国立国語研究所, 2004, 37-46)
        

5.1.2 ปัญหาคำาพ้องเสียง (ต่างความหมาย) ที่ก่อให้เกิดการเข้าใจผิด 

คําว่า 回 และ 階 ออกเสียงเหมือนกันคือ  ¬ 
カイ (NHK編, 1985, 134) เมื่อมีคําแสดงจํานวนข้างหน้าก็ยังคง

ออกเสียงเหมือนกัน ทําให้มีความสับสนในการล่ามเมื่อพบในประโยคต่อไปนี้

บทสนทนา 2

   A:  事務所移動について進捗を教えてください。

   B:  今、稟議書を作成中です。これについてちょうど確認したいことがあります。事務所 

     は１階にありますが、今ある予算は２階の分ですけど、1階の予算は本社で申請中ですよね  

     今回は２階の予算を使っていいですか？

   A:  そうですね、1階の予算は来月の中旬くらいに貰う予定で、確かに遅すぎるね。直ぐ部材発注 

     しないと、計画通りにできないし、いいでしょう！

(1) 1 階（の予算） T1-T5 ✘ (งบประมาณของ) ครั้งที่หนึ่ง

(2) 2 階（の予算） T1-T5 ✘ (งบประมาณของ) ครั้งที่สอง
           

ในบทสนทนา 2 มีคาํทีอ่อกเสยีงพ้องคาํว่า いっかい、にかい ซึง่อาจมคีวามหมายหมายถึงคาํ 一回 二回 หรือ 

一階、二階 ก็ได้ ด้วยเหตุน้ีผู้ล่ามจึงล่ามผิดไปจากเจตนาของผู้พูดโดยผู้ล่ามทั้งหมดล่ามเป็น “ครั้งที่หนึ่ง” (一回) 

และ “ครั้งที่สอง (二回)” เนื่องจากเป็นคําที่ออกเสียงเหมือนกันกับ 一階 และ 二階 ประเด็นการล่ามผิดนี้แสดงให้

เห็นว่าแม้จะเป็นคําศัพท์ท่ัวไป เป็นคําศัพท์ท่ีมีความหมายไม่ยากก็สร้างปัญหาได้เช่นคําพ้องเสียงในบทสนทนา 2 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคําพ้องเสียงที่สามารถใช้ในบริบทประโยคเดียวกันได้ยิ่งสร้างความสับสนให้แก่ผู้ล่าม 

ทั้งนี้ข้อผิดเกี่ยวกับคําพ้องเสียงเป็นข้อผิดท่ีพบท้ังนักศึกษามหาวิทยาลัยที่เป็นคนญี่ปุ่นเองและเป็นข้อผิด 

ที่พบในผู้เรียนชาวต่างชาติ โดยมีข้อเสนอแนะว่าควรมีการจัดระบบคําพ้องเสียงและวิธีการแยกแยะการใช้ให้แก ่

ผู้เรียนเมื่อเรียนชั้นต้นผ่านไปแล้วครึ่งทาง (邱ほか, 2016) คําพ้องเสียงที่มีแนวโน้มทําให้เกิดความสับสนมากที่สุด 

คือ คําพ้องเสียงที่สามารถใช้ได้ในโครงสร้างที่เหมือนกัน เช่น ตัวอย่างบทสนทนา 2 ที่ ทั้ง 一回、二回 และ 一階、

二階 สามารถใช้วางในตําแหน่งหน้าคํานาม ( ) の予算 ได้ ด้วยโครงสร้างนี้จึงไม่สามารถแยกแยะคําได้ เพื่อ 

การแยกแยะการใช้จึงต้องอาศัยโครงสร้างท้ังประโยครวมถึงข้อความแวดล้อม โดยต้องสังเกตโครงสร้างประโยค 

เพ่ือจะได้เข้าใจว่าควรแปลเป็นคําไหน ในประโยคท่ีพูดถึงคือ ตั้งต้นมาด้วยคําว่า事務所移動…และ 事務所は１か 

いにありますが、今ある予算は２かいの分ですけど、…คําว่า いっかい、にかい จึงหมายถึง “สถานที่” มากกว่า 

“จํานวนครั้ง” อีกทั้งยังใช้ร่วมกับคํากริยา …にあります จึงควรเลือกแปลว่า 一階、二階 นอกจากนี้ยังพบการล่าม 

ที่สับสนเพราะสาเหตุเรื่องของคําพ้องเสียงいってみる ที่ก่อให้เกิดความสับสนระหว่างคํา 言ってみる และ 行って 

みる ตามบทสนทนา 3 ด้านล่าง

บทสนทนา 3

   B:  なるほど。それはお客さんからの要求で、しょうがないですね。

     ちなみに、この工程はロット情報は自動入力になったかな？
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   A:  いいえ、まだです。パソコンに手入力しています。

   B:   そうなんですか！？自動入力にしたらいいのに。本社に言ってみるわ！

T1 ✘ จะลองไปบริษัทแม่     T3  ✘ จะลองไปบริษัทแม่ T4  ✘ ลองไปบริษัทแม่
      

ความสับสนระหว่างคําพ้องเสียงคือ いってみる ในคํา 言ってみる และ 行ってみる พบการแปลประโยค 

本社に言ってみるわ ผิด 3 คน โดยล่ามว่า “จะลองไปบริษัทแม่” ซึ่งเป็นการล่ามที่ผิด ควรล่ามว่า “จะลองพูดกับ

บริษัทแม่” คํากริยา 言う และ 行く ไม่ใช่คําพ้องเสียง แต่เมื่อผันเป็นรูป 言って และ 行って จะมีการออกเสียง 

ที่เหมือนกัน คือ いって
1 การล่ามผิดนี้มีแนวโน้มเกิดจากสาเหตุ 2 สาเหตุดังนี้

1. สาเหตุเกิดจากคําพ้องเสียงดังกล่าวสามารถปรากฏในโครงสร้างที่เหมือนกันได้โดยทั้ง 言 และ 行く 

สามารถปรากฏร่วมกับคําช่วย に ได้ แต่แสดงความหมายแตกต่างกัน กล่าวคือกรณี คํานาม に+言う จะให้ 

ความหมายฝ่ายตรงข้ามที่รับสาร ส่วนคํานาม に+行く จะให้ความหมายจุดหมายปลายทาง เช่นนี้แล้วการหา 

จุดแตกต่างจึงต้องอาศัยการพิจารณาคํานามท่ีปรากฏร่วมว่าเป็นคํานามสถานที่หรือคํานามแสดงฝ่ายตรงข้าม 

ที่เป็นผู้รับสาร ในกรณีนี้คือคํานาม 本社 ซึ่งคํานามนี้ก็สร้างปัญหาให้กับการล่ามเช่นกัน

 2. คํานาม 本社 มีความหมายตามพจนานุกรม คือ (1)この会社。(2) 重たる神社。(3) 会社の本体をなす事

業所 (広辞苑, 2021, 2727) จะเหน็ได้ว่าความหมายตามพจนานกุรมหมายถึง สิง่ทีเ่ป็นสถานทีข่องการดําเนนิกจิการ 

ทั้งนี้ในการใช้จริงหลายครั้งที่ภาษามีปรากฏการณ์การขยายความหมายของคําแบบนามนัย (metonymy) เช่น 

จากสถานที่สู่บุคคลที่สังกัดภายใน 本社 ในประโยคนี้จึงหมายถึงผู้บริหารที่สังกัดสํานักงานใหญ่ การปรากฏร่วมกับ

คําช่วย に ภาคแสดงที่เหมาะสมจึงควรเป็น 言う มากกว่า 行く

จากสาเหตุข้างต้นแสดงให้เห็นว่าคําพ้องเสียงสามารถสร้างปัญหาที่ซับซ้อนได้มาก ประเด็นที่ควรมีการ 

นําเสนอเพื่อการแยกแยะความแตกต่างคือการใช้โครงสร้างประโยค การวิเคราะห์คําปรากฏร่วม และลักษณะ 

คําปรากฏร่วมของคําพ้องเสียงแต่ละคําเพื่อนํามาประกอบการวิเคราะห์การแยกแยะการใช้

จํานวนตัวเลขก็สร้างปัญหาการล่ามเช่นกัน การอ่านตัวเลข “จํานวนวัน” กับ “วันที่” มีความเหมอืนกนั 

ในบางวนั เช่น ในบทสนทนา 4 ประโยค 9月は21日  10月は23日この違いだけでしょ ต้องแปลเป็นจํานวนวนั 

21 วัน และ 23 วัน แต่เนื่องจากการอ่านออกเสียง にじゅういちにち และ にじゅうさんにち บ่งชี้วันที่คือ วันที่ 21 

และ วันที่ 23 ด้วย จึงมีการล่ามผิด ทั้งนี้ในกรณีเช่นนี้จําต้องสังเกตบริบทว่ากําลังพูดถึงวันที่หรือจํานวนวัน 

และในการสอนวันที่จึงควรสอนวิธีการอ่านแบบจํานวนนับด้วยเพื่อให้เห็นความเหมือนของการออกเสียง

บทสนทนา 4

  PD部長 1ヶ月だけですか？9月10月はどうしますか？

  社長  日数が少ないのか...9月と10月 

     9月は21日、10月は23日この違いだけでしょ。生産台数は一緒だからさー

  PD部長 出勤日が2日間の差で一日当たりの生産台数が増えるんです。

T3  ✘  วันที่ 21 กันยายน และวันที่ 23 ตุลาคม     T4  ✘  21 กันยายน และ 23 ตุลาคม
 

3 
คํากริยา 言う หากเป็นรูปจบประโยค (終止形) หรือรูปขยายคํานาม (連体形) ออกเสียง ユウ แต่เมื่ออยู่ในรูปผันอื่นจะออกเสียงเป็น イワナイ、イエバ、イッテ โดยการออกเสียง
เป็น ユワナイ、ユエバ、 ユッテ ไม่ใช่การออกเสียงของภาษามาตรฐาน (山下, 2016)
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5.1.3 ปัญหาคำาหลายความหมาย

คําบางคําเมื่อเปลี่ยนชนิดคําจะมีกรณีท่ีไม่ได้สื่อความหมายเดิมของคําทั้งหมด เช่น 走る ความหมายหลัก 

คือการใช้ขาสับเพื่อการเคลื่อนท่ี (ランナーが全速力で走る) ความหมายน้ีสามารถนําไปใช้ได้ท้ังสถานะคําเดี่ยว 

และนาํไปใช้ในสถานะคาํประสม เช่น 走り回る ในขณะทีค่วามหมายรองของ走る คอื การเอนเอยีงไปทางสภาพ 

หรือทิศทางบางอย่าง (悪の道に走る) ไม่สามารถใช้ในลักษณะการประสมคํากับคําอื่นได้ ความหมายนี้จะปรากฏ 

เมื่อ 走る เป็นคํากริยาเท่านั้น (木下, 2019, 85-86)

กรณีข้างต้นนํามาอธิบายการล่ามผิดในคํา 違い ในบทสนทนา 4 ได้ กล่าวคือผู้ล่ามส่วนใหญ่ (T1, T3, T5) 

แปลคํานาม  違い เป็น “✘ไม่ใช่” ซึ่งควรแปลว่า “แตกต่าง” ทั้งนี้สาเหตุคือความหมายตามพจนานุกรมของ 違う 

คือ 二つ以上のものの動きが一つの点に合わない意。①互いに行きはずれる  すれちがう  ゆきちがう  

②合わない。相違する。誤る。たがう。➂人の気持に合わない。機嫌をそこねる。④普通と異なる。狂う(広辞苑, 

2021, 1861) แปลความหมายภาษาไทยได้ว่า มีความแตกต่างกัน ไม่เหมือนกัน (1) แตกต่างกัน สวนทางกัน 

(2) ไม่เข้ากัน แตกต่าง ไม่ถูก ไม่ใช่ (3) ทําให้อารมณ์เสีย (4) แตกต่างจากปกติ ส่วนในหนังสือเรียนภาษาญี่ปุ่น 

โดยทั่วไปแปล 違う ว่า ไม่ใช่ ไม่เหมือนกัน ต่างกัน แตกต่าง ส่วนรูปคํานาม 違い มีความหมายตามพจนานุกรม คือ 

ちがうこと。同じでないこと。またその程度。ちがいを見つける」(広辞苑, 2021, 1860) คําแปลภาษาไทยที่พบ 

คือ ความแตกต่าง จะเห็นได้ว่าเมื่อรูปคํากริยา 違う ที่มีความหมายหลายความหมายเปลี่ยนรูปคําเป็นคํานาม 違い 

ความหมายที่รูปคํานาม 違い แสดงจะเหลือเพียงความหมาย “ความแตกต่าง” เท่านั้น ส่วนความหมาย “ไม่ใช่” 

ไม่ปรากฏในรูปคํานาม  

ทั้งนี้ปรากฏการณ์ของ 違う และ 違い ข้างต้นสร้างความสับสนให้แก่ผู้ล่าม สาเหตุเกิดจากลักษณะของคํา

หลายความหมายโดยความหมายหลักของคําหลายความหมายไม่มีข้อจํากัดการใช้ สามารถนําไปใช้ในรูปแบบ 

หรือชนิดคําแบบอื่น ประเด็นนี้ผู้ล่ามที่คุ้นเคยกับการใช้ 違う ในความหมาย “ไม่ใช่” เมื่อพบรูปคํานาม 違い จึงมี

แนวโน้มที่จะแปลว่า “ไม่ใช่” แทนที่จะแปลว่า “แตกต่าง” ประเด็นน้ีจึงเป็นประเด็นที่ควรนําไปเป็นข้อสังเกต 

การล่ามคําหลายความหมายคําอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน

5.2  ด้านวากยสัมพันธ์ (syntax)

5.2.1 ปัญหาความสับสนของรูป う・よう ซึ่งแสดงหลายความหมาย

บทสนทนา 5

  社長  この生産ラインのJPHは今30？もうちょっと上げられないかな？なんか...改善できないかな？

　  PD 部長 一人入れたら(JPH)３４になれます。

  社長  最悪の場合、一人入れたらJPHアップできるね！ 

     本当にこれぐらいの(生産)台数があったら入れたほうがいい。

  PD 部長 1ヶ月だけですか？9月10月はどうしますか？

  社長  日数が少ないのか...9月と10月 

     9月は21日、10月は23日この違いだけでしょ。生産台数は一緒だからさー

  PD 部長 出勤日が2日間の差で一日当たりの生産台数が増えるんです。

  社長  確定オーダーが来たら、また考えよう。
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4 
ในงานของ (庵, 2001) ยกตัวอย่างด้วยรูป ましょうか ทั้งนี้รูป ましょうคือรูปที่ทําหน้าที่เหมือน う・よう (日本語教育学会編, 2000, p. 387)

ผู้ล่ามล่ามประโยค 確定オーダーが来たら、また考えよう。ในบทสนทนา 5 ข้างต้นดังนี้

T1 ✘  ขอคิดหรือไตร่ตรองก่อน   T2  ✘  ก็ไปคิดอีกที 

T3 ✘  ลองคิดดูใหม่ถ้ามีคํายืนยันการสั่งซื้อ T4  ✘  ถ้ายืนยันออเดอร์ก็ไปคิดอีกที
      

รูปう・よう เป็นรปูทีม่หีลายความหมายคอื ความหมายตัง้ใจ ความหมายชกัชวน และความหมายคาดเดา 

(日本語教育学会編, 2000, p. 387) ในประโยคนีแ้สดงความหมายตัง้ใจ หรืออาจเป็นความหมายชกัชวน ไม่แสดง 

ความหมายคาดเดาเนื่องจากเมื่อลองเปลี่ยนจาก よう เป็นคํากริยาช่วย เช่น だろう・でしょう ซึ่งเป็นกลุ่มคํา 

แสดงการคาดเดา ไม่สามารถเปลี่ยนได้ ในกรณีประโยคนี（้また）考えよう เป็นการใช้แบบชักชวนคู่สนทนาให้คิด

เรื่องนี้เมื่อมีออเดอร์สั่งจองท่ีแน่นอนเข้ามา การล่ามจึงควรล่ามว่า “ถ้ามีออเดอร์สั่งจองแน่นอนมาค่อยคิดกัน” 

การสังเกตว่าจะเป็นความตั้งใจหรือความหมายชักชวนน้ันสามารถนําคําอธิบายความแตกต่างระหว่างความหมาย

ตั้งใจกับชักชวนของรูปう・よう ด้วยรูปการใช้แบบคําถามう・ようか  มาอธิบายได้ดังนี้ 

 ความแตกต่างของรูป う・ようか ระหว่างความหมายถามเพื่อยืนยันความตั้งใจ (問いかけ) กับความหมาย

ชักชวน (働きかけ) อยู่ท่ีความแตกต่างระหว่างประธานของประโยค หากประธานเป็นพหูพจน์สรรพนามบุรุษที่ 1 

คือทั้งผู้พูดและผู้ฟังร่วมกันเป็นผู้กระทํา เช่น（一緒に）買い物に行こうか。ประโยคจะเป็นชักชวน กรณีประธาน

เป็นคนเดียว ถามต่อผู้ฟังจะเป็นความหมายถามเพื่อยืนยันความตั้งใจ เช่น 忙しいのなら（代わりに）買い物に行こ

うか。 (ถ้ายุ่งอยู่ล่ะก็ (ผม) ไปซื้อของให้ไหม) (庵, 2001, 174-175)4 โดยในประโยค 確定オーダーが来たら、また

考えよう。เป็นประโยคที่ผู้พูดในตําแหน่งสูงกว่าคือ 社長 พูดกับอีกฝ่ายซึ่งตําแหน่งตํ่ากว่าคือ PD 部長 เป็นลักษณะ

ชักชวนเชิงส่ังอีกฝ่ายว่ามาร่วมกันคิดอีกคร้ังเม่ือมีออเดอร์แน่นอน ดังนั้นคําแปลทั้งหมดข้างต้นจึงเป็นการล่าม 

ที่ไม่สอดคล้องกับเจตนาการส่งสารของผู้พูด

5.2.2 ปัญหาการล่าม のか？และ ないかな？

ผู้ล่ามล่ามประโยค 日数が少ないのか...9月と10月 ในบทสนทนา 5 ข้างต้นดังนี้

 T1  ✘ จํานวนวันน้อยนะคะ T2  ✘ น้อยไปหน่อย     T3  ✘ จํานวนวันมันน้อยไปหรอครับ

การล ่ามผิด ท่ีพบคือ การแปลเป ็นบอกเล ่าใน T1 และ T2 และมีการแปลเป ็นคําถามแต ่ 

ความหมายยังไม่ตรงกับเจตนาของผู้พูดใน T3 โดย「・・か」และ「・・のか」เป็นประโยคคําถามเช่นในประโยค 

雨が降るかもしれないのですか。เส้นใต้หนึ่งเส้นคือส่วนแสดงการตัดสินของผู้พูด เส้นใต้สองเส้นเป็นการถาม 

เพื่อยืนยันสิ่งที่ผู้พูดได้ตัดสินไป (庵, 2001, p. 171) ดังนั้นのかในประโยค 日数が少ないのか ข้างต้นจึงเป็นการถาม

เพื่อยืนยันสิ่งที่ผู้พูดคิด เป็นคําถามในสิ่งที่ผู้พูดคิดโดยย้อนถามกลับไปยังคําถามของ PD部長ที่ถามมาก่อนว่า 1ヶ月

だけですか？9月10月はどうしますか？ ดังนั้นจึงควรล่ามว่า “จํานวนวันของเดือนกันยายนกับตุลาคมน้อยหรือ 

(เดือนกันยายนมี 21 วัน เดือนตุลาคมมี 23 วัน ต่างกันเพียง (2 วัน) เท่านี้ (แต่) จํานวนชิ้นการผลิตได้เท่ากัน)”

นอกจากนีย้งัพบประเดน็ในการล่ามประโยคคาํถามแบบปฏเิสธทีม่คีวามซบัซ้อนตามความหมายของทศันคติ

ทีแ่ฝงในประโยค この生産ラインのJPHは今30？もうちょっと上げられないかな(1)？なんか...改善できないかな(2)

？ของบทสนทนา 5 ข้างต้น

(1)  T3  ✘  รู้สึกว่ายอดไม่ค่อยดีเท่าไร      T4  ✘  เพิ่มขึ้นสูงอีกนิดได้ไหม
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 (2)  T1  ✘ เหมือนจะยังไม่สามารถแก้ไขให้ดีกว่านี้ได้   T3  ✘ น่าจะทําให้ปรับปรุงให้ดีขึ้น
    

โดย 「―ないかな？」ข้างต้นเป็นรปูคําถาม「―ないか」กบัคําช่วยลงท้าย 「―な  5  โดย 「―ないか？ แสดง 

ความหมายที่หลากหลาย ได้แก่ ชักชวน (勧誘) เสนอ (提案) ขอร้อง (依頼) คําสั่ง  (命令) และแสดงความปรารถนา 

(願望) (張, 2008) ส่วน ―な」มีความหมายถามแบบอ่อนน้อมเพื่อขอความเห็นร่วมจากอีกฝ่าย ประโยคที่พบใน 

การล่ามในบทสนทนา 5 คือ もうちょっと上げられないかな？ แสดงความหมายเป็นประโยคคําถามเชิงสั่ง 

อีกฝ่ายหนึ่งอย่างอ่อนน้อม จึงควรล่ามให้ประโยคมีนัยความหมายดังกล่าว คือ “เพิ่มขึ้นอีกนิดไม่ได้หรือ” และ 

ในประโยค なんか改善できないかな？ ในบทสนทนาเดียวกันเป็นประโยคคําถามเชิงแสดงความปรารถนาของผู้พูด

ที่พูดกับฝ่ายตรงข้าม ควรแปลว่า “ปรับ (ปรุง) ให้ดีขึ้นได้ไหมนะ” หรือ “พอจะแก้ไขอะไรได้ไหม” ซึ่งอีกฝ่ายก็ได้

ตอบคาํถามด้วยประโยคทีว่่า一人入れたら (JPH) 34 になれます “ถ้าเพิม่คนเข้าไป 1 คน JPH จะเพิม่เป็น 34 ค่ะ/ครบั”

5.3 ด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยา (Phonetics and Phonology)

5.3.1 ปัญหาการฟังเสียง V ในภาษาอังกฤษที่ออกเสียงแบบภาษาญี่ปุ่น

จากการสังเกตการล่ามในบทสนทนาดังต่อไปนี้ ส่วนใหญ่ผู ้ล่ามขอให้ผู ้พูดพูดทวนคําที่มาจากภาษา 

ต่างประเทศคํา Covid, ベテラン, และ カバー มากกว่าสองครั้ง และใช้เวลานานในการล่ามซึ่งเป็นปัญหาการล่าม

ที่ทําให้การล่ามใช้เวลานานขึ้น

บทสนทนา 6

  社長  Covid 色々な話…前にミーティングしてるよね

บทสนทนา 7

  A    それいいですね。ちなみに、1台当りにどれくらい掛かりそうですか？

  B　  ベテランの人は、3日間で出来ると思います。

บทสนทนา 8

  HR  現場で使ってる扇風機のカバーの隙間が大きい。 

     指が扇風機の羽根に巻き込まれる事故が発生する可能性がある。
    

จุดเด่นร่วมกันของคํา Covid (コビッド), ベテラン (veteran), และ カバー (cover) คือการมีอักษร 

ภาษาองักฤษตวั V เป็นส่วนประกอบของคํา โดยผูล่้ามมแีนวโน้มเข้าใจว่าเป็นเสียงอกัษรตวั B ซึง่ประเดน็นีเ้ป็นปัญหา

ที่เกิดจากการออกเสียงภาษาอังกฤษของคนญี่ปุ่น โดยคนญี่ปุ่นออกเสียง V เป็น ブイและในการแทนเสียงเป็น 

ภาษาเขียนจะใช้อักษร ビー หรือ ヴィー (第1413 回放送用語委員会) ซ่ึงเป็นการออกเสียงที่ใกล้เคียงกับอักษร 

ตัว B ในภาษาอังกฤษ ประเด็นปัญหานี้เกิดจากความแตกต่างเรื่องการออกเสียงและการแทนเสียงของ 

ภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุ่นที่ส่งผลต่อการฟังเสียงของชาวต่างชาติที่เรียนภาษาญี่ปุ่น กล่าวคือ ในภาษาญี่ปุ่น 

ไม่มีเสียงที่ตรงกับอักษรตัว V ในภาษาอังกฤษ (ダ ニ エ ル, 1999) การออกเสียงและแทนเสียงจึงใช้เสียงใกล้เคียง

คืออักษรตัว B ซึ่งสร้างความเข้าใจผิดให้คนฟังเช่นผู้ล่ามชาวไทย
 

5 
ความหมายหนึ่งของ「－な」คือ 相手に同意を求め、また柔らかに問う気持ちを表す(ถามแบบอ่อนน้อมเพื่อขอความเห็นร่วมจากอีกฝ่าย) (日本語教育学会編, 2000, p.414)  
โดย 「－ないかな」ไม่ใช่รูป「－ないかな  ที่มかีなแสดงความหมาย 願望の意を表す (แสดงความปรารถนา ความต้องการ)     
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5.3.2  ปัญหาการรักษาโครงสร้างพยางค์ของภาษาญี่ปุ่น

ปัญหานี้เป็นปัญหาเดียวกันกับที่พบในข้อ 5.3.1 คือผู้ล่ามขอให้ผู้พูดทวนคําศัพท์ที่มาจากภาษาต่างประเทศ

หลายครั้ง เช่น คํา ボード (board), ローカルメンバー (local member), グラフ (graph), ローカル (local), サン

プル (sample), マニュアル (manual), イメージ (image), และ スタート (start) แม้ว่าคําภาษาอังกฤษดังกล่าว

ไม่ใช่คําศัพท์ที่ยากและส่วนใหญ่เป็นคําศัพท์ภาษาอังกฤษที่ผู้ล่ามเคยพบมาก่อน แต่เมื่อออกเสียงด้วยรูปแบบ

โครงสร้างพยางค์แบบภาษาญี่ปุ่นจึงทําให้ผู้ล่ามสับสนลังเลว่าเป็นคําใดในภาษาอังกฤษ ปัญหาดังกล่าวเกิดจาก 

ภาษาญ่ีปุน่เป็นภาษาพยางค์เปิด ในขณะภาษาอังกฤษส่วนใหญ่เป็นภาษาพยางค์ปิด เมือ่ภาษาญีปุ่น่นําภาษาองักฤษ

หรือภาษาต่างประเทศอื่นมาใช้จึงรักษาโครงสร้างของพยางค์ในภาษาตนเองด้วยการแทรกสระเพื่อทําเป็นพยางค์

เปิดท้ายคํา (ボード、ローカル、スタート)

ลกัษณะของภาษาองักฤษทีเ่ป็นปัญหาให้กบัภาษาญ่ีปุน่อกีประการหนึง่คอืการทีภ่าษาองักฤษมลีกัษณะของ

คลัสเตอร์พยัญชนะ (consonant cluster) ในขณะที่ภาษาญี่ปุ่นไม่มี (Riney & Anderson-Hsieh, 1993, p. 28) 

คลัสเตอร์พยัญชนะคือกลุ่มของพยัญชนะที่ไม่มีสระกั้น เช่น /pl/ และ /nt/ คือคลัสเตอร์ในคํา plant ซึ่งเกิดในหนึ่ง

หรือในพยางค์เดียวกัน เช่น ในคําว่า graph (græf  (AmE), gra:f (BrE)) มีคลัสเตอร์พยัญชนะ คือ gr ซึ่งอยู่ใน

โครงสร้างเสียงแบบ CCVC โดย CC เป็นคลัสเตอร์พยัญชนะ เมื่อออกเสียงในภาษาญี่ปุ่น มีการรักษาโครงสร้างเสียง

แบบพยางค์เปิดเป็น CVCVCV  โดยการเติมสระระหว่างคลัสเตอร์พยัญชนะได้เป็น グラ（フ）(gurafu) 

ปัญหาข้างต้นด้านการออกเสียงและระบบเสียงอาจเป็นปัจจัยหน่ึงที่ทําให้การล่ามมีปัญหาด้านการฟัง 

อันเนื่องจากสําเนียงการออกเสียงภาษาอังกฤษด้วยเสียงคาตากานะ และโครงสร้างเสียงแบบพยางค์เปิดของ 

ภาษาญี่ปุ่น ผู้ล่ามจําต้องเข้าใจระบบการออกเสียงและโครงสร้างพยางค์ของภาษาญี่ปุ่นเพื่อให้เข้าใจเสียงคํา 

ภาษาต่างประเทศเช่นภาษาอังกฤษที่ออกเสียงโดยคนญี่ปุ่น

5.4 ด้านระบบหน่วยคำาและการสร้างคำา (Morphology and Word formation)

กรณีคําที่มาจากภาษาต่างประเทศ นอกจากปัญหาเรื่องการออกเสียง อีกลักษณะการรับมาใช้แบบหน่ึง 

ทีม่แีนวโน้มสร้างปัญหาคอืการไม่รกัษารปูแบบไวยากรณ์ของคาํทีร่บัมา การไม่รกัษารปูแบบไวยากรณ์ของคาํทีร่บัมา 

(文法無視) กล่าวถึงโดย 池田 (1974) ยกตัวอย่างเช่น announce ซึ่งเป็นคํากริยา เมื่อนํามาใช้ในภาษาญี่ปุ่น アナ

ウンス ซึ่งเดิมเป็นคํากริยากลับถูกใช้เป็นคํานามเช่นเดียวกับคําว่า announcement นอกจากนี้ยังมีการใช้แบบ 

ลดรูปทําให้สั้นลง หรือ clipping เช่น デモ ซึ่งมาจากคําเต็ม demonstration ประเด็นต่าง ๆ  ข้างต้นยังเป็นประเด็น

ที่พบในการล่ามตามตัวอย่างต่อไปนี้

5.4.1 ปัญหาการใช้คำาทับศัพท์ในรูปแบบและหรือความหมายที่แตกต่างไปจากเดิม

        ตัวอย่างการใช้คํา フォロー (follow) ในบทสนทนาต่อไปนี้

บทสนทนา 9

  社長  毎日フォローしてもここまできたらさー問題があるかないのか。。。何も見えないからさーた 

     だ「できました！できました！」　じゃなくて問題なく出来てるのか？問題があるのか？そこ 

     まで確認して！

T1  ✘ ไม่แปล (เป็นประเด็นการล่ามไม่ครอบคลุม)

T3  ✓ ติดตาม (มีการถามทวนคํามากกว่าสองครั้ง ใช้เวลาการล่ามนาน)
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T4  ✓ ตาม (มีการถามทวนคํามากกว่าสองครั้ง ใช้เวลาการล่ามนาน)

T5  ✓ ตาม (มีการถามทวนคํามากกว่าสองครั้ง ใช้เวลาการล่ามนาน)
    

ปัญหาการใช้คําทับศัพท์ภาษาต่างประเทศแตกต่างไปจากการใช้ในภาษาต้นทางเป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึง

มานาน (Quackenbush, 1977; 国立国語研究所, 1990; 柳原, 2011; 望月, 2012) ประเด็นที่พบในการล่ามน้ี 

เป็นหลักฐานหนึ่งที่เสริมให้เห็นภาพปัญหาการใช้คําทับศัพท์ภาษาต่างประเทศในภาษาญี่ปุ่น โดยความหมาย フォ

ロー ในพจนานุกรม 広辞苑 (2021, 2532) คือ (1) 追跡すること (แกะรอย สืบหาเบาะแส หาร่องรอย) (2) 補い助

けることすること (ช่วยเติมเต็ม ส่งเสริมให้สมบูรณ์) แต่ความหมายของคํา フォロー ในบทสนทนา 9 ใช้ใน 

ความหมาย “ติดตามงาน” “ติดตามความคืบหน้า” ซึ่งเป็นความหมายที่สอดคล้องกับความหมายของคําว่า フォロ

ーアップ (follow up) มากกว่า โดย フォローアップ มีความหมายคือ 物事の実施状態などについて、あとから更に

調査・補足すること。(広辞苑, 2021, 2532)

ทั้งนี้สรุปได้ว่าคําว่า フォロー ท่ีใช้ในบทสนทนาข้างต้นใช้ในความหมายของคํา フォローアップ ดังนั้น 

การทีภ่าษาพูดในสถานการณ์การทาํงานเช่นบทสนทนา 9 ข้างต้นใช้คาํว่า フォロー อาจเป็นการใช้ในรปูคาํส้ันของ 

คาํกริยาวล ี follow up หรอืเป็นการใช้โดยประยกุต์จากคาํกรยิา follow ในภาษาองักฤษมาใช้ในความหมายตดิตาม 

งานประกอบกับในรายการคําที่มาจากภาษาต่างประเทศในการเรียนภาษาญี่ปุ่นมีโอกาสน้อยที่จะพบคําน้ี การใช้ 

โดยการเปลี่ยนรูปและมีการเปลี่ยนรูปเป็นคํากริยาเช่นนี้มีส่วนสร้างความลังเลหรืออาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า 

フォロー (する) มาจากคํากริยา follow ซึ่งความหมายเดิมไม่ได้มีความหมายว่าติดตามงาน และก่อให้เกิดการลังเล

ในการล่าม

5.4.2 ปัญหาการสร้างคำาด้วยการทำาคำาให้สั้น (clipping) 

กรณีนี้พบในคําว่า ディスコン , 増設分 และ保全者 ตามตัวอย่างบทสนทนา 10 และ 11 ดังนี้

บทสนทนา 10

  A   どんな故障ですか？

  B   電気特性の測定でエラーがたくさん出まして、確認したら、ボードが壊れました

     そのボードはディスコンになって、予備部品が無いのです。だから、それを修理するまで設備 

     を停止していました。

จากบทสนทนาข้างต้นคําว่า ディスコン ซึ่งเป็นคําทับศัพท์เป็นคําที่สร้างปัญหาให้กับผู้ล่าม นอกเหนือจาก

สาเหตุจากการไม่รู้คําศัพท์แล้ว สาเหตุสําคัญรองลงมาที่ทําให้เป็นปัญหาคือการลดรูปคําเต็มจากคําว่า  ディスコン

ティニュード (discontinued) ความหมาย คือ A product or service that is discontinued is no longer 

being produced or offered หรือความหมายในภาษาญี่ปุ่นคือ 製造中止などを意味する俗な言い方 ความหมาย

เทียบเท่ากับคําว่า 中止 กล่าวได้ว่าคําว่า ディスコン สร้างปัญหาให้กับผู้ล่ามเป็นสองเท่าท้ังจากการไม่รู้คําศัพท์ 

เพราะพบการใช้ในบริบทเฉพาะ ทั้งยังเกิดจากการทําให้ส้ันโดยใช้หลักการทําคําให้ส้ัน (clipping) โดยตัด 

ส่วนประกอบหลังของคําออก ด้วยเหตุนี้ทําให้คําลักษณะนี้ยากต่อความเข้าใจของผู้ขาดประสบการณ์

นอกจากนี้กรณีการทําคําสั้นยังพบในคําว่า 増設用分電盤 (แผงควบคุมไฟฟ้า control panel)  設備保 

全者 (ฝ่ายบํารุงรักษา equipment maintenance engineer) ที่มีการใช้ในรูปคําสั้น 増設分 และ 保全者 เช่นที่พบ

ในบทสนทนาด้านล่าง
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บทสนทนา 11

  A   7月から、ご存知の通り今期の増設分の設備が入ってくる予定で、台数も多いので、…… 

     (省略）……..

  B   はい、こちらです。工程別に作っています。

  A   この人数で大丈夫ですか？まあ、設備の入荷タイミングに合わせてうまく対応できたら、大丈 

     夫だと思いますが・・・

  B   保全者からの協力も貰おうと思います。
   

5.4.3 ปัญหาการไม่รักษารูปแบบไวยากรณ์ของคำาที่รับมา

ประเด็นน้ีไม่ได้สร้างปัญหาให้กับผู้ล่ามเป็นหลัก เนื่องจากจากการสังเกตการล่ามผู้ล่ามเพียงลังเลและใช ้

เวลานานกว่าปกติในการล่ามเท่านัน้ แต่เป็นประเดน็ทีค่วรสร้างความตระหนักให้แก่ผู้ล่ามว่าการนาํภาษาต่างประเทศ 

มาใช้มกีารไม่รกัษารปูแบบไวยากรณ์ของคําทีร่บัมา กล่าวคือการใช้คํานามในภาษาองักฤษในรปูคํากรยิาโดยการเตมิ

หน่วยคําเติมหลังคํา「-する」ในคําメッシュする และใช้ในรูปคํานามกับคําปรากฏร่วมคํากริยาในรูปคํา メッシュを

付ける ในบทสนทนาเดียวกัน เช่น บทสนทนา 12  ในความหมายเหมือนกัน คือ ติดตั้งตาข่าย หรือเอาตาข่ายคลุม 

ทั้งนี้เป็นลักษณะการใช้คํานาม mesh ในความหมายตะแกรง ตาข่าย แบบไม่รักษารูปแบบไวยากรณ์ของคําที่รับมา 

โดยเป็นการนาํมาใช้เป็นคาํกรยิา ในภาษาองักฤษไม่มกีารใช้ mesh (ความหมายตาของตะแกรง ตาข่าย) แบบคาํกรยิา 

(ยกเว้นใช้ในความหมายจับกัน ก่ายกัน ประสานกัน ทําให้เข้ากัน)

บทสนทนา 12

  HR  現場で使ってる扇風機のカバーの隙間が大きい。 

     指が扇風機の羽根に巻き込まれる事故が発生する可能性がある。

  社長  これさ…昔怪我したから    

     網が広いやつメッシュすると基準になっているはずなんだけど

  GM  はい！そういうルールになってます。

  社長  まあ...扇風機が色んなタイプがあるから… 

     買いました！(そのまま現場に設置するだけではなくて….)

     現場に設置する前にこれが危ない網だと！ 

     ちゃんと安全の子が確認しないといけないな…

  GM  ルールは買う段階に網が狭い扇風機を選ばないといけないんです。

  社長  ルールになってるのに、現場で使ってる扇風機のカバーの

     隙間が大きいやつがあるよ! アルミ羽根だから、…..…(省略)…….。

  HR  工場の扇風機のカバーの隙間が大きいタイプに

     メンテナンスをお願いして、メッシュを付けます。

กรณีการไม่รักษารูปแบบไวยากรณ์ของคําที่รับมายังพบในคําว่า trial (トライアル) ในบทสนทนา 13 ที่เป็น 

คาํนามแต่นาํมาใช้เป็นคาํกรยิาในบทสนทนาด้านล่างนี ้คือ トライアルせずに อกีทัง้ยงัพบคาํว่า meeting (ミーティング) 

ที่เป็นคํานาม เมื่อนํามาใช้เป็นคํากริยาโดยการเติมหน่วยคําเติม「-する」เป็น ミーティングしてる ในบทสนทนา14
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บทสนทนา 13

  エンジニア はい。あの・・・A社の金型を心配してます

  社長  なんで？なんか問題あるの？

  エンジニア 時間が無いから1回目のトライアルは

     トリム、ピアスレーザ条件でトライアルせずに

     いきなりオフツールでパーツを作ります。

บทสนทนา 14

  社長  Covid色々な話…前にミーティングしてるよね

     ミーティングして内容決めないといけないんと思うんだけど…

     議事録にもコメントを書いてたけど、何が進んでいるか良く分からない。会社で全員にワクチ 

     ンを受けさせるとかさーそういうことって考えてるの？

  Aマネージャー コロナ対策の詳細は社長と相談させていただきたいので

     明日の午前中はご都合いかがでしょうか？

ปัญหาที่พบจากการล่ามดังกล่าวคือ การพบกรณีล่ามเป็นคํานามตามชนิดคํานามในภาษาอังกฤษ ทั้ง ๆ ที่

ในบทสนทนาเป็นการใช้แบบคํากริยา เช่น ล่ามเป็น “การประชุม” แทนที่จะล่ามเป็น “ประชุม” เป็นต้น

5.4.4 ปัญหาโครงสร้างภายในคำา 

อกีสาเหตหุนึง่ทีทํ่าให้คาํศพัท์เฉพาะยากสําหรบัผูล่้ามกค็อื ประเดน็โครงสร้างภายในคําศพัท์เฉพาะมลีกัษณะ

การสร้างคาํทีห่ลากหลายและมจีาํนวนมาก การรูโ้ครงสร้างคาํแต่ละประเภทอาจช่วยให้ผูล่้ามเข้าใจความหมายของ

คาํศพัท์เฉพาะทีพ่บเป็นครัง้แรกได้มากข้ึนโดยอาจคาดเดาความหมายจากส่วนประกอบของคํา ทัง้นีช้นดิของคําแบ่ง

ตามโครงสร้างคําแบ่งออกกว้าง ๆ ได้ดังนี้

 (1)  คําประสาน เช่น 今日中、検討中、稼働率 ซึ่งเป็นคําที่เกิดจากการประสานกันระหว่างคํานาม 今日、検

討、稼働 กับหน่วยคําเติมหลังคํา「-中」และ「-率」ตัวอย่างคําประสานที่พบเป็นปัญหาการล่ามที่ทําให้ผู้ล่าม 

ลังเลว่าจะแปล「-中」อย่างไรและไม่แปลนัยความหมายของหน่วยคําเติมหลังคํา「-中」ในคํา 検討中 ในขณะที ่

คํา 今日中 午前中 ไม่พบปัญหาในการล่าม ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะการใช้หน่วยคําเติมหลังคํา「-中」ที่มีความหมาย 

ถ้วนท่ัว ตลอด ภายใน กับคํานาม 今日、午前 เป็นสิ่งที่ผู ้ล่ามคุ้นเคยในขณะท่ีการใช้หน่วยคําเติมหลังคํา「-中 

ในความหมาย กําลัง อยู่ในระหว่าง กับคํานามอาการนามเช่น 検討 เป็นการใช้ที่พบน้อยในการเรียน

บทสนทนา 15

  A   どんなサンプル品が良いですか?　やり方とプログラムを教えてくれたら、対応します。

  B   サンプルについてはこちらで検討中です。やり方はマニュアルを作ってメールしますね。

 T1 ✓ กําลังพิจารณา (มีการถามทวนคํามากกว่าสองครั้ง ใช้เวลาการล่ามนาน)

 T3 ✘ (ทางนี้) พิจารณาแล้ว  T4  ✘ (บริษัท) จะพิจารณา 

(2) คําประสม เช่น  ボンティング工程、段取り作業、段取り時間、自動入力、手入力、ライトカーテン作

業者 การประสมกันของคําส่วนใหญ่พบเป็นการประสมกันระหว่างคํานามเช่นคําที่ยกเป็นตัวอย่าง ボンティング

เป็นคํานามแปลว่า การเช่ือม ประสมกับคํานาม工程 ความหมาย กระบวนการ ขั้นตอน จึงได้คําประสม 
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ボンティング工程 ขั้นตอนการเชื่อม ตัวอย่างคําประสมที่พบว่าเป็นปัญหาการล่าม เช่น คําประสม 自動入力 กับ 手

入力 ในบทสนทนา 3 ข้างต้น แม้จะมีผู้ล่ามท่ีแปลถูกต้องแต่ก็ยังพบปัญหาการล่าม คือไม่ล่ามทั้งคําและล่าม 

ไม่ครอบคลมุคํานามขยายหน้าคํา 自動 กบั 手 โดยล่ามเพยีงแค่คําว่า “คย์ีข้อมลู” “ป้อนข้อมลู” ซ่ึงทําให้ความหมาย

ของทั้งประโยคไม่สะท้อนเจตนาของผู้พูดท่ีแยกแยะประเภทการการป้อนข้อมูลแบบอัตโนมัติกับการป้อนข้อมูล 

ด้วยมือ ท้ังนี้ผู้ล่ามอาจยังไม่เข้าใจว่าคํานามท่ีอยู่ในตําแหน่งหน้าคํานามอื่นมีบทบาทเป็นส่วนขยายข้อมูลที่สําคัญ

ของคํานามที่จําเป็นต้องแปลให้ครอบคลุมเพื่อจํากัดความหมายของคํานามให้เฉพาะเจาะจงมากขึ้น

(1)  ちなみに、この工程はロット情報は自動入力になったかな？

 T3 ✘  คีย์ข้อมูล  T4  ✘  ป้อนข้อมูล

(2)  いいえ、まだです。パソコンに手入力しています。

 T3 ✘  คีย์ข้อมูล  T4  ✘  ป้อนข้อมูล

5.5 ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) 

การใช้ภาษาแบบวจันปฏิบตัศิาสตร์คอื การใช้ภาษาในบรบิททางสงัคมทีเ่น้นเจตนาของผู้ใช้ภาษาเป็นสาํคญั 

ในการล่ามพบคําที่มีลักษณะการใช้คําท่ีเป็นท่ีรู้กันในบริษัทหรือหน้างานหรือรู้กันเฉพาะกลุ่มเท่านั้นและไม่ใช่รูปคํา

ทีใ่ช้ทัว่ไปทาํให้เกดิความสบัสนในการล่าม เช่น ในคําว่า 安全の子 ในประโยคบทสนทนา 12 ข้างต้น แม้ผู้ล่ามหลายคน

จะล่ามได้ถูกแต่ก็มีคนที่ไม่ล่ามหรือล่ามไม่ครอบคลุม และล่ามผิด

  (1)  ちゃんと安全の子が確認しないといけないな…

  T1 ✘  (ไม่ล่าม) T4  ✘  ความปลอดภัยของเด็ก

 安全の子 เป็นคําที่ใช้เรียกในบริษัท โดยมีคําเต็มคือ 安全管理者 หรือเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัย จะเห็น

ได้ว่ากรณไีม่รูค้วามเป็นมาอาจล่ามคําว่า 安全の子 ว่าเดก็ท่ีปลอดภยั หรอืคํา 保全者 ในบทสนทนาที ่11 เป็นคาํทีย่่อ 

ใช้เฉพาะหน้างานเป็นทีรู่ก้นัในบรษิทั มคีาํเตม็คอื 設備保全者 ความหมายคอืฝ่ายบาํรงุรกัษา หรอืช่างซ่อมบาํรงุ แต่มี

ผูล่้ามบางส่วนแปลเป็นคาํว่า นกัอนรุกัษ์ ซึง่เป็นการแปลจากคาํย่อ 保全者 หากนาํคาํเตม็ 設備保全者 หาความหมาย

จะได้ความหมายที่ถูกต้อง

  (2)  保全者からの協力も貰おうと思います。

  T2 ✘ นักอนุรักษ์ T3  ✘  นักอนุรักษ์
 

6. สรุปและข้อเสนอแนะ
 การฝึกประสบการณ์วิชาชีพหรือสหกิจศึกษาเป็นรายวิชาหนึ่งของหลักสูตรที่จําเป็นต้องเรียน โดยแนวโน้ม

ส่วนใหญ่ผูเ้รยีนฝึกงานในแหล่งงานสายอตุสาหกรรม ทัง้นี ้เพือ่เป็นการเตรยีมความพร้อมผู้เรยีนในการล่ามภาษาญีปุ่น่

เฉพาะทาง สิ่งท่ีสามารถเตรียมได้คือการรวบรวมคําศัพท์เฉพาะทางที่ใช้ในสายงานอุตสาหกรรมให้มากที่สุดและ 

ให้ผู้เรียนจดจําให้มากที่สุด ซึ่งในการปฏิบัติอาจสามารถทําได้แต่ก็ไม่สามารถเรียนรู้ได้ครอบคลุมคําศัพท์เฉพาะทาง

ได้ทัง้หมดในระยะการเรยีน 4 ปี ในระดบัอดุมศกึษา การให้หลกัสงัเกตทางภาษาหรอืความรู้เกีย่วกบัภาษา (linguistics 

knowledge) จะช่วยให้ผูเ้รยีนเข้าใจภาษาญีปุ่น่เฉพาะทางได้มากขึน้และเมือ่เข้าใจหลกัการดงักล่าวกส็ามารถนําไป

ประยกุต์ใช้ได้ สรปุและให้ข้อเสนอแนะกรณคํีาทีม่าจากภาษาต่างประเทศทีป่รากฏในบรบิทเฉพาะทางเพือ่พัฒนาการ

เรียนการสอนได้ดังนี้
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1. ด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยา

  (1)  ความรูเ้รือ่งคลสัเตอร์พยญัชนะในภาษาองักฤษกบัการรกัษาโครงสร้างเสยีงแบบ CV ของภาษาญีปุ่่น 

เป็นสิ่งที่ควรรู้เพื่อให้เข้าใจที่มาของคํา เช่น graph ว่าทําไมจึงแทนเสียงด้วยคาตากานะ グラフ ซึ่งโครงสร้างเสียง

ของคลัสเตอร์พยัญชนะ gr เป็น 1 พยางค์กลายเป็น CVCV (グラフ) 2 พยางค์ในภาษาญี่ปุ่น หากได้เรียนรู้และเข้าใจ

ระบบคลัสเตอร์พยัญชนะของภาษาอังกฤษและการรักษาโครงสร้างเสียงแบบ CV ของภาษาญี่ปุ่นจะช่วยให้ทวน 

ย้อนกลับไปยังภาษาอังกฤษต้นทางได้

  (2) ความรูเ้รือ่งความแตกต่างโครงสร้างพยางค์ของคาํ โดยภาษาองักฤษมลีกัษณะเป็นภาษาพยางค์ปิด 

ในขณะท่ีภาษาญีปุ่่นมลีกัษณะเป็นภาษาพยางค์เปิด กจ็ะช่วยให้ผูเ้รยีนเข้าใจการออกเสียงภาษาองักฤษทีล่งท้ายด้วย

เสยีงสระได้ เช่น start (sta:t) ทีอ่อกเสยีงเป็น スタートเสยีงท้ายเป็นพยางค์เปิด คอืト (to) ซึง่ประเดน็นีก็้อาจช่วยให้

ผู้เรียนทวนย้อนกลับไปยังภาษาอังกฤษต้นทางได้เช่นกัน

2. ด้านระบบหน่วยคําและการสร้างคํา 

  (1) การไม่รักษารูปแบบไวยากรณ์ของคําที่รับมาของคําที่มาจากภาษาต่างประเทศเมื่อนํามาใช้ใน 

ภาษาญี่ปุ่น เช่นคําว่า follow (フォロー) push up (プッシュアップ) mesh (メッシュ) meeting (ミーティング) 

trial (トライアル) เป็นหลักการทํารูปแบบไวยากรณ์ให้เข้ากับภาษาญี่ปุ่น ส่วนใหญ่เป็นการเติมหน่วยคําเติมหลังคํา

「-する」การใช้ในลักษณะนี้สามารถอธิบายเป็นหลักการพื้นฐานแก่ผู้เรียนได้ แม้ว่ารูปแบบเดิมจะเป็นคํานาม 

หรือคํากริยาก็ตามแต่เมื่อนํามาใช้ในบริบทภาษาญี่ปุ่นจะมีการทําให้เข้ากับลักษณะภาษาญี่ปุ่น 

  (2) การทาํคําให้สั้น (clipping) เช่น คําว่า ディスコン ที่ถูกทําให้สั้นลงจากรูปเต็มディスコンティニュ

ード (discontinued) ประเดน็กระบวนการทางภาษานีย้ิง่สร้างปัญหาให้กบัผูเ้รยีนเพราะนอกจากไม่ทราบความหมาย

ของคําแล้ว การทวนย้อนกลับว่าเป็นคําใดในภาษาอังกฤษก็ทําให้ยากขึ้นอีกระดับหนึ่ง สอดคล้องกับ 国立国語研 

究所 (1990, p. 51) ซึ่งสรุปลักษณะดังกล่าวจากจํานวนสระในภาษาอังกฤษ เมื่อถูกนํามาใช้เป็นคําในภาษาญี่ปุ่น

สระหลายตัวถูกรวบแทนด้วยสระเพียงตัวเดียวในภาษาญี่ปุ่น เช่น สระ æ, ə, ʌ , a ในภาษาอังกฤษเมื่อนํามาใช้ใน

ภาษาญี่ปุ่นจะเหลือเพียงเสียงสระ a เท่าน้ันทําให้การทวนย้อนกลับไปเป็นภาษาอังกฤษยากลําบาก ดังนั้นคําที่มา

จากภาษาต่างประเทศจึงควรได้รับความสนใจและสอนลักษณะของภาษามากขึ้น มากกว่าการให้ข้อมูลเพียงว่า 

เป็นภาษาอังกฤษที่นํามาใช้ในภาษาญี่ปุ่น

  สรุปและให้ข้อเสนอแนะทางภาษาหรือความรู้เกี่ยวกับภาษา (linguistics knowledge) กรณีคําหรือ

ลักษณะภาษาเฉพาะทางอื่น ๆ นําเสนอได้ดังนี้

1. ด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยา

 การสอนทํานองเสียงอาจมีความสําคัญกับนักศึกษาที่มีทักษะการฟังอยู่ในระดับตํ่า เช่น ตัวอย่างการล่าม 

ที่คลาดเคลื่อนของประโยคなんか決めた？คือการแปลเป็นประโยคบอกเล่าทั้งที่ควรแปลเป็นคําถาม หรือ การออก

เสียงสูงตํ่าของคําที่เหมือนกันเม่ือปรากฏในประโยคหลายคร้ังต้องอาศัยโครงสร้างประโยคว่าควรแปลคํา 

นั้น ๆ เป็นคําใดเช่นกรณีของคํา かい ที่มีลักษณะเสียงสูงแล้วลงตํ่า ( ¬ 
カイ) ที่เหมือนกันระหว่างคํานามจํานวนครั้ง 

(回) กับคํานามชั้นของตึกอาคาร (階)

2. ด้านระบบหน่วยคําและการสร้างคํา 

  (1) การทําคําให้สั้น (clipping) เป็นหลักการที่พบในการสร้างคําทั้งคําที่มาจากภาษาต่างประเทศ 

(外来語) คาํในภาษาญีปุ่น่ (和語) คาํทีม่าจากภาษาจนี (漢語) รวมถงึคาํประสมชนดิ (混種語) การทาํคาํให้สัน้ในภาษา
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ญีปุ่น่เป็นประเดน็ท่ีสร้างปัญหาให้กบัผูล่้ามมากในครัง้แรก ๆ  ของการล่าม เนือ่งจากยงัไม่คุน้เคยกบัคาํทีถ่กูทาํให้สัน้ 

คําที่พบในสถานการณ์จําลองได้แก่ 設備保全 (者) ที่ทําให้สั้นเป็น 保全者 หรือคํา 安全管理者 ที่ทําให้สั้นโดยการ 

เปลี่ยนรูปคําเป็น 安全の子 เหตุผลของการทําคําให้สั้นก็เพื่อทําให้ภาษาที่ใช้สื่อสารสั้น กระชับ และสื่อสารได้อย่าง

รวดเรว็ แต่สาํหรบัผูเ้รียนทีย่งัไม่คุน้เคยพบคาํสัน้เป็นครัง้แรก ๆ  อาจไม่สามารถทวนย้อนกลบัไปได้ว่าคาํเตม็คืออะไร 

ประเด็นนี้สามารถให้ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับคําสั้นได้โดยการยกตัวอย่างคําส้ันที่พบในการเรียนตั้งแต่ช้ันต้น เช่น 

パソコン ที่มาจาก パソナル・コンピューター คําสั้นในชั้นกลาง เช่น 省エネ ที่มาจาก 省エネルギー หรือคําที่พบ

ในการทํางานบ่อยครั้ง เช่น 朝会  (morning meeting) ก็ย่อมาจาก 朝の集会

  (2) ส่วนประกอบของคํา เช่น หน่วยคําเติมเป็นส่วนประกอบของคําที่ควรเรียนรู้ไว้ ในบทสนทนาของ 

สายงานอุตสาหกรรมพบหน่วยคําเติมจํานวนไม่มาก แต่ก็สามารถนําเสนอเป็นตัวอย่างการประยุกต์ในการสอนได้ 

เช่น หากมกีารสอนหน่วยคาํเตมิหลงัคํา 「-中 (ちゅう)」 ความหมาย “ภายในขอบเขต” (範囲内) (山田, 2020) ทีพ่บ

ร่วมกับคํานามแสดงเวลา 今日 (中) และความหมาย “กําลัง อยู่ในระหว่าง” (している最中だ) (佐伯, 2005) ซึ่ง

ปรากฏกับคํานามอาการนาม 検討 (中)　เมื่อผู้ล่ามพบคําประสานด้วยหน่วยคําเติมนี้ก็จะสามารถแปลความหมาย

ได้ เช่นเดียวกับกรณีหน่วยคําเติมหลังคํา「-率」ความหมาย “อัตรา” ในคํา 稼働率 (อัตราการเดินเครื่อง) หากผู้ล่าม

เข้าใจความหมายก็อาจสามารถเดาความหมายของคําทั้งคําได้เช่นกัน

3. ด้านโครงสร้างประโยค

 ประเด็นสําคัญสําหรับการจัดการเรียนการสอนที่ได้จากมุมมองปัญหาผ่านโครงสร้างประโยค คือ ชนิดของ

หน่วยแสดงทัศนคติ (モダリティ) ของประโยคที่มีต่อเรื่องที่พูด ทั้งหน่วยแสดงทัศนคติต่อเนื้อความและหน่วยแสดง

ทศันคตต่ิอผู้ฟัง  จากผลการศกึษาพบประเดน็ปัญหาการล่ามในส่วนของการตีความหมายประโยคในส่วนแสดงทัศนคติ

ต่อผู้ฟัง โดยทั่วไปหน่วยแสดงทัศนคติต่อผู้ฟังหรือต่อคู่สนทนาจะเป็นส่ิงกําหนดชนิดของประโยค สํานวนหรือ 

รปูทีพ่บจากบทสนทนาได้แก่ う・よう、ないか、ないかな โดยจะเหน็ได้ว่าเป็นรปูทีไ่ม่ได้แสดงความหมายแบบหนึง่ 

ต่อหนึ่งโดย う・よう แสดงความหมายของประโยคทั้งความหมายตั้งใจ ความหมายคาดเดา ความหมายชักชวน 

แสดงเหตุการณ์เสมือนจริง และความหมายเป็นไปได้ ส่วน ないか แสดงความหมายชักชวน  เสนอ ขอร้อง คําสั่ง 

และแสดงความปรารถนาในรูป ないかな ความหมายของประโยคต่าง ๆ  เหล่านี้เกิดขึ้นได้ในบทสนทนาที่มีคู่สนทนา 

การตีความเจตนาของผู้พูดท่ีต้องการต่อผู้ฟังเป็นเรื่องสําคัญและต้องมีการฝึกฝนการตีความประโยคลักษณะต่าง ๆ 

ข้อสําคัญคือการให้ข้อสังเกตว่า う・よう ไม่ได้มีความหมายเท่ากับการแสดงความตั้งใจ หรือ ないか ไม่ได้มี 

ความหมายเท่ากับการปฏิเสธเท่านั้น ยังมีความหมายหรือเจตนาอื่นที่แฝงอยู่ของผู้พูดที่ต้องการสื่อสารแก่คู่สนทนา

4. ด้านอรรถศาสตร์ 

  (1) คาํแสดงจํานวนวนักบัคําแสดงวนัทีห่ลายคํามคํีาอ่านเหมอืนกนัเป็นคําแสดงหลายความหมาย เช่น

ตวัอย่างข้อผดิในการล่ามทีพ่บ ในการสอนอาจให้ข้อสงัเกตความหมายเหมอืนและความต่างของการนบัแบบช่วงเวลา

และการบอกวันที่

  (2)  ประเด็นของคําหลายความหมายที่พบคือประเด็นเมื่อเปลี่ยนชนิดคําหรือเมื่อถูกนําไปใช้แบบ 

ประสมคํากับคําอื่น ความหมายหลักเท่านั้นที่สามารถดําเนินการเช่นนี้ได้ เช่น กรณีคํา 違う ซึ่งเดิมเป็นคํากริยา 

หลายความหมาย โดยความหมายหลัก คือ ต่างกัน แตกต่างกัน โดยมีความหมายรอง คือ ไม่ใช่ ไม่เหมือนกัน 

คํานี้เมื่อเปลี่ยนรูปเป็นคํานาม 違い จะสื่อความหมายหลักเท่านั้น คือ ความต่าง ความแตกต่าง หลักการที่ว่า 

ความหมายหลักของคําหลายความหมายไม่มีข้อจํากัดการใช้สามารถนําไปใช้ในรูปแบบหรือชนิดคําแบบอื่น 
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(木下, 2019, pp. 85-86) สามารถนําไปเป็นข้อสังเกตหนึ่งในการสอนคําหลายความหมายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เมื่อผู้เรียนพบความหมายรองของคําเม่ือเรียนในระดับสูงขึ้นเนื่องจากมีข้อสังเกตจาก今井 (2019, 168-169) ว่า 

ผู้เรียนที่ผ่านการเรียนคําศัพท์พื้นฐานจะถูกสอนแค่ความหมายหลัก ความหมายรองของคําหลายความหมายไม่ได ้

ถูกสอนในระดับกลางและระดับสูงเนื่องจากถูกมองว่าเป็นคําที่เรียนผ่านมาแล้ว

  (3) ความรูเ้รือ่งคาํหลายความหมาย การขยายความหมายจากความหมายหลัก (中心義) ไปสูค่วามหมาย

ขยาย (拡張義) ผ่านกระบวนการอุปลักษณ์หรือนามนัยของคําหลายความหมายเป็นสาเหตุหนึ่งที่สร้างปัญหาในการ

เข้าใจความหมาย (プラシャント, 2019, 2) โดยสิ่งน้ีเห็นได้จากการล่ามคําเหล่านี้ในภาษาญี่ปุ่นเฉพาะทาง เช่น 

คําว่า 現場 สามารถแปลได้ท้ังสถานท่ีเกิดเหตุ และแปลได้แบบอื่นด้วย ในสถานการณ์โรงงานหรือในการทํางาน 

มักแปลว่า “หน้างาน” แต่ผู้ล่ามก็ติดกับความหมายที่เรียนรู้มาก่อนคือคําว่าที่เกิดเหตุซึ่งมักพบในตัวอย่างประโยค

การใช้ของ 現場 ในหนังสือเรียนหรือหนังสือแบบฝึกมากกว่าการใช้ในความหมายหน้างานในสถานที่ปฏิบัติงาน 

นอกจากคําหลายความหมายแล้วยังพบการใช้คําความหมายคล้ายในบทสนทนาเดียวกัน เช่น 夜勤 ・ナイトシフト

(บทสนทนา 1) จากข้อมูลจะพบว่าเป็นการใช้ระหว่างคําเดิมที่มีในภาษาญี่ปุ่น คือ 夜勤 กับคําที่มาจากภาษา 

ต่างประเทศ คือ ナイトシフト ในการสอนจงึควรให้ข้อสังเกตพร้อมยกตวัอย่างการใช้คาํความหมายคล้ายทีเ่ป็นคาํเดมิ 

ในภาษาญี่ปุ่นกับคําท่ีมาจากภาษาต่างประเทศเพื่อให้เห็นลักษณะการใช้คําความหมายคล้ายร่วมกันในบทสนทนา 

เดียวกัน

ประเด็นปัญหาการล่ามภาษาญ่ีปุ่นเฉพาะทางในสายงานอุตสาหกรรมที่เป็นรูปธรรมผ่านการวิเคราะห์ 

และนําเสนอด้วยทฤษฎีภาษาศาสตร์น้ีสามารถต่อยอดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะภาษาในประเด็นต่าง ๆ ได้ 

เช่น ความแตกต่างระหว่างการออกเสียงภาษาอังกฤษของคนญี่ปุ่นและคนไทยที่อาจส่งผลกระทบต่อการฟังคํา 

ภาษาอังกฤษที่แทนเสียงด้วยคาตากานะ การศึกษาการแสดงนัยความหมายของรูปประโยคในส่วนแสดงทัศนคติ 

ต่อคู่สนทนาหรือประเด็นอื่น ๆ นอกจากนี้ประเด็นปัญหาที่ค้นพบสามารถนําไปพัฒนาต่อยอดเพื่อส่งเสริมการเรียน

การสอนในรายวิชาภาษาญี่ปุ่นเพื่อการเตรียมความพร้อมนักศึกษาสู่การทํางานในสายงานอุตสาหกรรม
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บทคัดย่อ

ในปัจจุบันตลาดแรงงานต้องการบุคลากรที่มีคุณลักษณะและทักษะที่แตกต่างจากสังคมยุคก่อน การมีความรู้ทาง

วชิาการเพยีงอย่างเดยีวไม่อาจรบัประกนัความสําเรจ็ได้อกีต่อไป หลกัสตูรภาษาญีปุ่น่ มหาวทิยาลยั A ได้ตระหนกัถงึ

ความเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วดังกล่าว จึงได้นําวิชาฝึกงานเข้ามาช่วยพัฒนาทักษะชีวิตและวิชาชีพ และจัดกิจกรรม

เตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานให้นักศึกษา งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการสํารวจคุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของ 

ผู้ประกอบการ รวมถึงคุณลักษณะและทักษะที่นักศึกษาจําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนฝึกงาน เพื่อเสนอแนวทางการเตรยีม

ความพร้อมก่อนฝึกงานให้แก่หลักสูตร โดยใช้แบบสํารวจ แบบประเมิน และการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นเครื่องมือ 

ในการทาํวจิยั ผลการวจิยัพบว่า คณุลกัษณะและทักษะทีส่าํคญัในทศันะของผูป้ระกอบการ คือ 1) ความกระตอืรอืร้น 

ใฝ่รู้  2) ความรับผิดชอบ 3) บุคลิกภาพและการวางตัว 4) ความมีวินัย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน 

5) ประสิทธิภาพในการทํางาน  6) ทักษะในการสื่อสาร  7) การทํางานเป็นทีม และเมื่อวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน

ของนักศึกษาฝึกงานโดยใช้กรอบแนวคิด Importance-Performance Analysis : IPA แล้วพบว่าทักษะที่หลักสูตร

ภาษาญี่ปุ่นควรวางแผนพัฒนานักศึกษาอย่างเร่งด่วนคือ 1) ประสิทธิภาพในการทํางาน 2) ความถูกต้องแม่นยํา 

3) ทักษะทางภาษา 4) ทักษะในการทําความเข้าใจ จับประเด็น ทั้งนี้หลักสูตรภาษาญี่ปุ ่นควรแบ่งกิจกรรม 

เตรียมความพร้อมก่อนการฝึกงานออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) กิจกรรมบังคับ 2) กิจกรรมบังคับเลือก และ 

3) กิจกรรมเลือกเสรี โดยพัฒนาคุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะทักษะ 

ที่นักศึกษายังคงทําได้ไม่ดีนักด้วยกิจกรรมบังคับและกิจกรรมบังคับเลือก และควรพัฒนาทักษะวิชาชีพพร้อมกับ 

เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าควรพัฒนาทักษะใด ด้วยกิจกรรมบังคับเลือกและเลือกเสรี 

วิธีนี้จะช่วยให้หลักสูตรภาษาญี่ปุ่นสามารถควบคุมคุณภาพของนักศึกษาให้มีคุณลักษณะและทักษะสําคัญตรงตาม

ความต้องการของผูป้ระกอบการมากขึน้ และยงัช่วยให้นกัศึกษาสามารถพฒันาทกัษะทีต่นเองต้องการได้อย่างตรงจดุ 

ศิริวรรณ	มุนินทรวงศ์
คณะศิลปศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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Abstract

Compared to those in previous generations, different sets of manpower skills are being sought 
after by today’s labor market. Academic excellence alone can no longer guarantee success. 
Recognizing such dynamism, the Japanese Section of ‘A’ University, therefore, initiated an internship 
program to help students develop life skills and career competencies and, through a certain set 
of organized activities, to prepare them for the internship per se. In a bid to propose suggested 
pre-internship student preparation guidelines to the Japanese Section, this study seeks to identify, 
from an entrepreneurial/corporate perspective, key threats and skills that need to be cultivated 
by students prior to their embarking on the internship; a survey questionnaire and in-depth 
interviews were employed as its research tools. The results revealed that the key threats and 
skills identified from an entrepreneurial/corporate perspective are: 1) eagerness to learn; 2) sense 
of responsibility; 3) mannerliness; 4) discipline and compliance to organizational rules; 5) work 
efficiency; 6) communication skills; and 7) teamwork spirit. Moreover, having employed the 
Importance-Performance Analysis (IPA) framework to analyze students’ internship performance, 
the study identified the following skills that should stay on top at the Japanese Section’s skill 
development agenda:1) work efficiency; 2) precision and accuracy; 3) language proficiency; and 
4) comprehension ability towards issue at hand. The Japanese Section’s skill development 
activities should be divided into three categories: 1) compulsory; 2) compulsory elective; and; 
3) free elective. Threats and skills that are deemed crucial from the entrepreneurial/corporate 
perspective and are yet to be acquired by students should be developed through compulsory 
and compulsory elective activities, whereas compulsory elective and free elective activities 
should be used as a way to nurture career skills and to include students in a decision-making process 
that determines skill items to be added to the skill development agenda. Such an approach is 
expected not only to help the Japanese Section align students’ skills in accordance with corporate 
requirements, but also to allow students to acquire a set of skills that meets their own expectations.

Identification of Crucial Pre-Internship Skills: A Case 

Study of Internship Program Involving University 

Students Majoring in Japanese Language

Key words

internship, working skills, students majoring in Japanese language, entrepreneurial/
corporate perspective, pre-internship preparations
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1. บทนำา
โลกในปัจจบุนัมคีวามซับซ้อนและเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ บคุลากรทีม่พีหทุกัษะ มคีวามสามารถในการทํางาน 

และมีทักษะทางอารมณ์กําลังเป็นท่ีต้องการของตลาดแรงงาน การศึกษาที่เน้นเพียงการเรียนในห้องเรียนหรือ 

ภาคทฤษฎีนัน้ไม่เพยีงพอต่อการพฒันาทกัษะทีจํ่าเป็นต่อการทํางานของบณัฑติ กระทรวงการอดุมศกึษา วทิยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรมตระหนักในความจําเป็นดังกล่าว พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ.2562 จึงกําหนดให้สถาบัน

อดุมศกึษามหีน้าที่1 1) ให้ความรูท้างวชิาการ 2) ส่งเสรมิให้นกัศกึษามทีกัษะชีวติ 3) เสรมิสร้างทกัษะวชิาชพี เพือ่ให้

บัณฑิตเป็นบุคลากรท่ีตอบโจทย์สังคมและสามารถแข่งขันในเวทีระดับโลกได้ หลายหลักสูตรจึงนําการฝึกงานหรอื

สหกิจศึกษาเข้ามาช่วยเสริมสร้างทักษะชีวิตและวิชาชีพให้แก่นักศึกษา 

หลักสูตรภาษาญี่ปุ่นก็เช่นกัน นอกจากวิชาภาษาญี่ปุ่น ญี่ปุ่นศึกษา และภาษาญี่ปุ่นเชิงวิชาชีพแล้ว หลักสูตร

ภาษาญี่ปุ่นในสถาบันอุดมศึกษาไทยหลายแห่งได้บรรจุวิชาฝึกงานหรือสหกิจศึกษาลงในหลักสูตร เพื่อส่งเสริมให้

นักศึกษาพัฒนาทักษะชีวิตและทักษะวิชาชีพ แต่งานวิจัยหลายช้ินชี้ให้เห็นว่านักศึกษาฝึกงานประสบปัญหาต่าง ๆ 

ทั้งก่อนและระหว่างฝึกงาน ศิริวรรณ (2018) กล่าวว่า ก่อนเริ่มฝึกงานนักศึกษาฝึกงานสาขาภาษาญี่ปุ่นมีความกังวล

เรือ่งการวางตวัและความสมัพนัธ์กบัเพือ่นร่วมงาน กระบวนการและระเบยีบข้อบงัคับในการศึกษาวชิาฝึกงาน มารยาท 

ทางธรุกจิ และกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัการทํางาน วราลแีละธนภสั (2020) ระบวุ่า นกัศกึษาฝึกงานสาขาวชิาภาษาญีปุ่น่

สามารถประยุกต์ใช้ความรู้จากในช้ันเรียนเพื่อการส่ือสารทั่วไปได้ แต่กลับประสบปัญหาด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น 

เมือ่อยูใ่นสถานการณ์การทํางานทีซั่บซ้อน ธวชั (2021) รายงานว่า นกัศกึษาสาขาญีปุ่น่ธรุกจิทีไ่ปฝึกงานในประเทศญีปุ่่น

มปัีญหาเรือ่งความรูส้กึไม่ดกัีบเพือ่นร่วมงาน ไม่สามารถส่ือสารภาษาญีปุ่น่ได้ด ีจดจาํส่ิงของหรอืวธิกีารทาํงานบางอย่าง 

ไม่ค่อยได้ และไม่สามารถปรบัตวัได้ในช่วงแรก จากปัญหาและอปุสรรคดงักล่าวจึงมเีสยีงเรยีกร้องจากทัง้นักศกึษาและ

ผูป้ระกอบการให้หลักสูตรเตรียมความพร้อมและพัฒนาทักษะที่จําเป็นให้นักศึกษาก่อนฝึกงาน (ศิริวรรณ, 2018) 

หลักสูตรเองตระหนักดีว่า การเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานเป็นส่ิงจําเป็น มีส่วนช่วยลดความกังวลของ

นกัศกึษา และเป็นประโยชน์ต่อการฝึกงาน (ภทัทยิา, 2018) (ศริิวรรณ, 2018) แต่ภายใต้เวลาและงบประมาณอนัจํากดั 

และในบรบิททีท่กุฝ่ายต่างมคีวามต้องการทีห่ลากหลาย หลกัสตูรจําเป็นต้องจดัลําดบัความสําคญั โดยคํานงึถึงความ

ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ดังนั้น โจทย์ที่หลักสูตรภาษาญี่ปุ่นจําเป็นต้องหาคําตอบคือ ทักษะใดกันแน่

ที่จําเป็นในทัศนะของผู้ประกอบการ ทักษะใดที่นักศึกษาควรเรียนรู้ก่อนฝึกงาน และการเตรียมความพร้อมรูปแบบ

ใดที่จะสามารถตอบโจทย์ทุกฝ่าย 

งานวจัิยชิน้นีม้จุีดประสงค์เพือ่ค้นหาคาํตอบดงักล่าว โดยหวงัว่า ผลการวจิยัจะช่วยให้หลกัสตูรเอกภาษาญีปุ่่น

ทีม่วีชิาฝึกงานหรอืสหกจิศกึษาสามารถวางแผนเตรยีมความพร้อมนกัศึกษาฝึกงานอย่างมทีศิทางและมปีระสทิธภิาพ

ยิ่งขึ้น ช่วยให้นักศึกษาสามารถวางแผนพัฒนาตนเองทั้งก่อนและหลังฝึกงานได้อย่างเหมาะสมต่อไป

1 
พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ.2562 กําหนดให้สถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่

 1) พัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีความเชี่ยวชาญตามสาขาวิชาการหรือวิชาชีพที่ตนถนัด สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประเทศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน 
 ในระดับโลกได้

 2) พัฒนาบุคคลให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และทักษะที่จําเป็น เป็นคนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ เข้าใจสังคมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต 
 สามารถ ปรบัเปลีย่นตนเองเพือ่รองรบัสังคมโลกทีจ่ะเปลีย่นแปลงในอนาคต มีความรบัผดิชอบต่อครอบครวั ชมุชน สงัคมและประเทศชาต ิร่วมกันแก้ปัญหาสงัคม และสามารถ 
 อยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข

 3)  ตอบสนองยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส่งเสริมให้มีการศึกษาอบรมเพื่อเสริมสร้างทักษะในการประกอบอาชีพของบุคคล
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2. วิธีวิจัย
2.1 ขั้นตอนการดำาเนินการ

การวิจัยชิ้นนี้จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน 

ส่วนที่ 1  การสํารวจ ก. คุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการ และ ข. คุณลักษณะและ

ทักษะที่นักศึกษาจําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนการฝึกงาน 

การสํารวจ ก. คุณลักษณะและทักษะท่ีสําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการ เป็นการสํารวจข้อมูลของ 

ผู้ประกอบการจํานวน 28 แห่งท่ีรับนักศึกษาสาขาภาษาญี่ปุ่นมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งเข้าฝึกงาน ในภาคฤดูร้อน 

ปีการศกึษา 2563 ซ่ึงในบทความนีจ้ะเรียกว่า “มหาวทิยาลัย A” คิดเป็นร้อยละ 90.32 ของสถานประกอบการท้ังหมด 

และแบ่งสถานประกอบการตามประเภทงานเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ล่าม 2) งานสํานักงานและประสานงาน 

3) แปลและงานบรรณาธิการ   

การสํารวจ ข. คุณลักษณะและทักษะท่ีนักศึกษาจําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนการฝึกงาน โดยวิเคราะห์จากผล 

การประเมินการปฏิบัติงานที่ผู้ประกอบการจํานวน 28 แห่งข้างต้นประเมินการปฏิบัติงานของนักศึกษาฝึกงาน 

ทั้งนี้ผู้ได้รับการประเมินเป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียนวิชาฝึกงานภาคฤดูร้อนปีการศึกษา 2563 จํานวน 42 คน คิดเป็น

ร้อยละ 87.50 ของผู้ลงทะเบียนทั้งหมด โดยแบ่งเป็นกลุ่มฝึกงานที่มีการประเมินภาษาญี่ปุ่น 35 คน และกลุ่มฝึกงาน

ที่ไม่มีการประเมินภาษาญี่ปุ่น 7 คน  

ทัง้นี ้ผูว้จิยักาํหนดให้ผูต้อบแบบสาํรวจ ก. และ ข. เป็นบคุคลเดยีวกนั โดยประเมนิการปฏบิตังิานของนกัศกึษา

พร้อมกับให้ค่าน้ําหนกัความสําคญัในแต่ละหวัข้อหลงันกัศกึษาปฏิบตังิานเสรจ็สิน้ ทัง้นีห้วัข้อการประเมนิมคํีาอธบิาย

ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นกํากับเพื่อให้ผู้ควบคุมการปฏิบัติงานทุกคนเข้าใจความหมายตรงกัน

ส่วนที่ 2 วิเคราะห์รูปแบบการเตรียมความพร้อมก่อนการฝึกงานของมหาวิทยาลัย A โดยเช่ือมโยงข้อมูล

การเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานกับข้อมูลในส่วนที่ 1 เพื่อหาแนวทางปรับปรุงกิจกรรมเตรียมความพร้อมก่อน

ฝึกงาน และวางแผนพัฒนาทักษะของนักศึกษาหลังฝึกงานต่อไป

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงสํารวจ โดยใช้ แบบประเมิน แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็น 

เครื่องมือในการทําวิจัย 

ทั้งนี้ในการวิเคราะห์หาคุณลักษณะและทักษะท่ีนักศึกษาจําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนฝึกงาน ผู้วิจัยได้นํากรอบ

แนวคิดของ Martilla & James, 1977 (อ้างถึงใน พชรพล, 2014) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสําคัญกับผลที่ได้ 

( Importance-Performance Analysis : IPA ) นิยมใช้วิเคราะห์คุณลักษณะของสินค้าและบริการ โดยผลลัพธ ์

ของการวิเคราะห์ IPA จะช่วยในการวางแผนกลยุทธเพื่อพัฒนาคุณภาพสินค้าและบริการ เจ้าของกิจการจะสามารถ

จดัลาํดบัความสาํคญัของหวัข้อทีต้่องได้รบัการพฒันาก่อน และไม่ใช้เวลามากเกนิไปกบัหวัข้อทีไ่ม่สาํคญั ซึง่คณุสมบตัิ

ดังกล่าวนํามาปรับใช้กับการวิเคราะห์ลําดับความสําคัญและความจําเป็นในการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ได้ 

ผลลัพธ์จะอยู่ในรูปแบบกราฟสองมิติ แสดงค่ามาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
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คะแนนเฉลี่ยของผลการปฏิบัติงาน

ความสําคัญ

คะแนนเฉลี่ยความสําคัญ

A.Concentrate Here

(ต้องพัฒนาโดยด่วน)

ความสําคัญ: สูง

ความพึงพอใจ: ตำ่า

สูง

ตํ่า สูง

ความสําคัญ: สูง

ความพึงพอใจ: สูง

ความสําคัญ: ตำ่า

ความพึงพอใจ: ตำ่า

ความสําคัญ: ตำ่า

ความพึงพอใจ: สูง

C.Low Priority

(พัฒนาเมื่อมีโอกาส)

B.Keep Up the Good Work

(จุดแข็งที่ควรรักษาต่อไป)

D.Possible Overkill

(สามารถลดความสำาคัญลงได้) 

ผลการปฏิบัติงาน (คะแนนประเมินการฝึกงาน) 

ภาพที่ 1 Importance-Performance Grid

ภาพท่ี 1 ดัดแปลงจาก Martilla & James, 1977 (อ้างถึงใน พชรพล, 2014) เดิมทีเป็นกราฟแสดง

ระดับความคาดหวังและการประเมินผลความพึงพอใจของสินค้าและบริการ แต่ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ดัดแปลง 

ระดับความคาดหวังของลูกค้าเป็นความสําคัญของคุณลักษณะและทักษะในทัศนะของผู ้ประกอบการ ส่วน 

ความพึงพอใจในสินค้าและบริการเปลี่ยนเป็นผลการปฏิบัติงานของนักศึกษาฝึกงานด้านต่าง ๆ โดยผลลัพธ์ที่ได ้

จะแบ่งเป็น 4 Quadrant แต่ละ Quadrant มีความหมายดังนี้

Quadrant A หรอื Concentrate here คอืส่วนทีม่คีวามสาํคญัแต่ยงัไม่สร้างความพงึพอใจเท่าทีค่วร จงึต้อง

เร่งพัฒนาทักษะความสามารถเพื่อเพิ่มความพึงพอใจให้กับผู้ประกอบการ

Quadrant B หรอื Keep up the Good work คือส่วนทีผู้่ประกอบการให้ความสําคัญ และนกัศึกษาสามารถ

สร้างความพงึพอใจให้กบัผูป้ระกอบการได้ดี ซึง่ถอืเป็นข้อได้เปรยีบในการแข่งขนัของหลักสูตร เนือ่งจากคุณลักษณะ

และทักษะที่อยู่ในช่องนี้นักศึกษาทําได้ดีอยู่แล้ว จึงควรแค่รักษาคุณลักษณะและทักษะนี้ไว้ให้ได้ต่อไป 

Quadrant C หรอื Low Priority คอืส่วนทีส่ร้างความพงึพอใจได้ระดบัตํา่ แต่ไม่จําเป็นต้องให้ความสําคญั 

เนือ่งจากผูป้ระกอบการไม่ได้ให้ความสาํคญัหรอืใส่ใจในส่วนนี ้และถงึจะปรบัปรงุคุณลกัษณะเหล่านัน้ให้ดขีึน้ ก็ไม่มผีล

ต่อผู้ประกอบการมากนัก จึงไม่จําเป็นต้องปรับปรุงทันที 

Quadrant D หรือ Possible Overkill คือส่วนที่ผู้ประกอบการให้ความสําคัญน้อย แต่นักศึกษาสามารถ

สร้างความพึงพอใจได้สูง คุณลักษณะในช่องน้ีเป็นคุณลักษณะและทักษะที่แสดงถึงความสามารถของนักศึกษาที่มี

มากเกนิกว่าความต้องการของผูป้ระกอบการ หลกัสตูรควรลดความสาํคญัลง เพราะผูป้ระกอบการไม่ได้ให้ความสาํคญั

มากนัก และควรปรับปรุงในส่วนอื่นแทน 
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3. วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อสํารวจคุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการที่รับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น

เข้าฝึกงาน 

2. เพื่อสํารวจคุณลักษณะและทักษะที่จําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนการฝึกงาน

3. เพื่อเสนอแนวทางการเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานให้แก่หลักสูตร

4. ทบทวนวรรณกรรม 
4.1  ทักษะที่จำาเป็นในการทำางาน 

โลกในปัจจุบันต้องการบุคลากรท่ีมีคุณลักษณะท่ีแตกต่างจากสังคมยุคก่อน การมีความรู้ทางวิชาการเพียง

อย่างเดียวอาจไม่เพียงพออีกต่อไป แนวคิดเรื่องทักษะชีวิตและอาชีพจึงถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึงทั้งในโลก 

แห่งการศึกษาและโลกแห่งการทํางาน  

4.1.1 ทักษะพื้นฐานในการทํางาน (Shakaijinkisoryoku)

ทกัษะพ้ืนฐานในการทาํงาน คอืแนวคิดในการสร้างทรพัยากรบคุคลสายพนัธุใ์หม่ของประเทศญ่ีปุน่ เกิดขึน้เพือ่

รองรับความเปลี่ยนแปลงของสังคม โดยระบุว่าบุคลากรควรมี “ความสามารถในการคิด” “กล้าลงมือทํา” 

และ “สามารถทํางานเป็นทีม” เป็นคุณสมบัติพื้นฐานในการทํางาน เพื่อให้บุคลากรสามารถทํางานร่วมกับผู้คน 

ที่มีความหลากหลาย  กระทรวงเศรษฐกิจฯ ของประเทศญี่ปุ่นได้ประกาศสนับสนุนแนวคิดดังกล่าว และกําหนด 

ให้สถานประกอบการ เยาวชน สถานศึกษายึดถือแนวคิดนี้เป็นเป้าหมายในการสร้างทรัพยากรบุคคลให้กับประเทศ

4.1.2 ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (21st Century Skills)2    

ทักษะแห่งศตวรรษที่  21 (21st Century Skills) เป ็นคําท่ีเกิดจากการพัฒนากรอบแนวคิด 

การเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 (21st Century  Learning Framework) (กมลรตัน์และจรสัศร,ี 2016) เป็นกรอบแนวคดิ

ที่จะช่วยสร้างความสําเร็จให้ผู้เรียนท้ังด้านการทํางานและการดําเนินชีวิต โดยแบ่งเป็น ด้านความรู้สาระวิชาหลัก 

(Core Subjects) และทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ได้แก่ ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะชีวิตและอาชีพ ทักษะ

ด้านสารสนเทศ สื่อสารและเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม “ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21” เป็นทักษะที่ครูจะเป็นผู้สอนไม่ได้ 

ต้องให้นกัเรียนเป็นผูเ้รียนรูด้้วยตนเอง โดยครจูะออกแบบการเรยีนรู้ ฝึกฝนให้ตนเองเป็นโค้ช และอํานวยความสะดวก 

ในการเรียนรู้แบบ PBL (Problem-Based Learning)  (ศิริวรรณและทัศนีย์, 2014)
 

4.1.3 Hard skill และ Soft skill 

ในการทํางานร่วมกันในสังคม จําเป็นต้องใช้ทักษะอยู่ 2 อย่างหลัก ๆ  ได้แก่ Hard skill และ Soft skill ซึ่ง 

Hard skill เป็นทักษะที่บุคคลใช้ในการปฏิบัติงานให้สําเร็จตามความมุ่งหมายขององค์กร (สาคร สุขศรีวงศ์, 2553 

อ้างใน บุษกร วัฒนบุตร, 2564) และสามารถเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่องผ่านการเรียนในห้องเรียนหรือการเรียน 

ด้วยตนเอง (ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 2552 อ้างในบุษกร วัฒนบุตร, 2564) ส่วน Soft skill เป็นทักษะทางด้านอารมณ์

และทักษะสังคม ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานหรือการอยู่ร่วมกันในสังคม เช่น ทักษะการส่ือสาร การคิด

ริเริ่มสร้างสรรค์ การแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน การทํางานเป็นทีม  เป็นต้น

2 
พัฒนาขึ้นโดยเครือข่ายองค์กรความร่วมมือเพื่อทักษะแห่งการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (Partnership For 21st Century Skills เรียกย่อว่า P21)
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4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะที่จำาเป็นในการทำางาน 

前野 และคณะ (2013) ได้เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เพื่อสํารวจคุณลักษณะของบุคลากรผู้ใช้ภาษาญี่ปุ่น 

ทีเ่ป็นทีต้่องการของบรษัิทญีปุ่น่ในประเทศไทยพบว่า บคุลากรผูใ้ช้ภาษาญีปุ่่นทีเ่ป็นท่ีต้องการนัน้ จําเป็นต้องมสีิง่อืน่ ๆ 

ที่นอกเหนือจากความสามารถทางด้านภาษาญ่ีปุ่น น่ันคือ ความเข้าใจในองค์กร เข้าใจวิธีการทํางานของคนญี่ปุ่น 

ความเข้าใจในความแตกต่างทางวฒันธรรม ยอมรบัซึง่กันและกนั มคีวามยดืหยุน่และสามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้ 

นอกจากนัน้ยงัเสนอแนะให้สถานศกึษาเน้นย้ําให้บณัฑติปรับตวัเข้าหาองค์กร โดยเฉพาะในประเดน็ ความรบัผิดชอบ 

ต่อหน้าที่ ความซื่อสัตย์ และการให้ความร่วมมือ การมีมนุษยสัมพันธ์ การมีทักษะการสื่อสาร

ศิริวรรณ (2018) ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการฝึกงานและทักษะในการทํางานของนักศึกษาฝึกงานสาขาวิชา

ภาษาญี่ปุ่น โดยวิเคราะห์คะแนนท่ีผู้ประกอบการประเมินการทํางานของนักศึกษาพบว่า ทักษะที่นักศึกษายงัขาด 

ได้แก่ ความสามารถในการสือ่สารกับผูอ้ืน่ ความรูค้วามสามารถด้านภาษาญีปุ่น่ ความกระตอืรอืร้น การทํางานเป็นทมี 

ความรูแ้ละทกัษะพืน้ฐานในการทาํงาน และวเิคราะห์ทกัษะทีน่กัศึกษาฝึกงานมพีฒันาการน้อย จากการเปรยีบเทยีบ

คะแนนประเมินตนเองของนักศึกษาก่อนและหลังฝึกงานพบว่า ทักษะที่สาขาวิชาควรกํากับติดตามหลังฝึกงาน 

ได้แก่ ความรู้ความสามารถด้านภาษาญี่ปุ่น ความสามารถทางด้าน IT ความรู้ทางธุรกิจ ความสามารถในการจัดการ

และแก้ไขปัญหา ซึ่งบางทักษะ เช่น ความสามารถทางด้าน IT ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของการฝึกงานบางประเภท ทําให้

นักศึกษาไม่มีโอกาสพัฒนาทักษะดังกล่าวระหว่างฝึกงานทั้งที่เป็นทักษะที่จําเป็น 

วราลแีละธนภสั (2020) ได้เกบ็ข้อมูลของนกัศึกษาฝึกงานเอกวชิาภาษาญีปุ่น่เพือ่วเิคราะห์ปัญหาด้านการใช้

ภาษาญีปุ่น่ทีพ่บในการฝึกงานพบว่า ด้านทกัษะภาษาญีปุ่น่ กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ประสบปัญหาด้านการใช้คาํศัพท์ 

และการฟังภาษาถิ่น นอกจากนั้น ยังพบว่า นักศึกษามีปัญหาการใช้ภาษาญี่ปุ่นในสถานการณ์การทํางานที่ซับซ้อน 

ซึง่น่าจะมสีาเหตมุาจากข้อจํากัดของการเรยีนการสอนภายในชัน้เรยีนทีไ่ม่สามารถครอบคลมุเน้ือหาเชงิธรุกิจได้อย่าง

เพียงพอ

ธวัช (2021) ได้วิเคราะห์ประเมินผลการดําเนินโครงการส่งนักศึกษาไปฝึกงานที่ประเทศญี่ปุ่นของสาขาวิชา

ภาษาญีปุ่น่ธรุกิจพบว่า การส่งนกัศกึษาไปฝึกงานในประเทศญีปุ่น่เป็นโครงการทีต่รงตามความต้องการของนกัศึกษา 

นักศึกษาทุกคนพึงพอใจท่ีได้รับคําแนะนําจากคนในท่ีทํางาน และชอบท่ีได้ทําส่ิงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับงาน อย่างไร

ก็ตาม ด้านทักษะในการทํางาน นักศึกษายังคงขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ การสื่อสาร และการปรับตัว และจําเป็น

ต้องพัฒนาทักษะดังกล่าวก่อนไปฝึกงาน

จะเห็นได้ว่า ที่ผ่านมา งานวิจัยส่วนใหญ่มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษา แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดที่มุ่งศึกษา

คุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการที่รับนักศึกษาเอกภาษาญี่ปุ่นเข้าฝึกงาน และยังไม่มี 

การเชื่อมโยงข้อมูลของผู้ประกอบการกับข้อมูลของนักศึกษา การเข้าใจความเชื่อมโยงดงักล่าวจะเป็นกญุแจสาํคัญ

ที่จะช่วยให้หลักสูตรสามารถวางแผนพัฒนาทักษะนักศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

5. ภาพรวมของวิชาฝึกงาน สาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัย A 
5.1 ข้อมูลพื้นฐานวิชาฝึกงาน

วิชาฝึกงานในหลักสูตรวิชาภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัย A มีสถานะเป็นวิชาบังคับเลือก มีจุดประสงค์ เพือ่ให้

นักศึกษาได้เข้าใจตนเอง เพิ่มเติมทักษะชีวิต และฝึกประสบการณ์วิชาชีพในสถานการณ์จริง พร้อมที่จะออกไป 

ประกอบอาชีพทันทีที่จบการศึกษา โดยกําหนดให้ปฏิบัติงานไม่น้อยกว่า 130 ชั่วโมง ในภาคฤดูร้อนของชั้นปีที่ 3 

ได้รับผลการเรียนเป็นเกรด ท้ังน้ี นักศึกษาสามารถเลือกฝึกงานระหว่าง แผน ก. ฝึกงานที่ใช้ภาษาญี่ปุ่น แผน ข. 
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ฝึกงานทีเ่กีย่วข้องกบัประเทศญีปุ่น่หรอืงานทัว่ไป ซ่ึงการฝึกงานทัง้ 2 แผน ใช้วธิปีระเมนิเดียวกนั ต่างกนัทีผู่ป้ระกอบ

การแผน ก. ประเมินทักษะภาษาญี่ปุ่น ส่วนผู้ประกอบการแผน ข.ไม่ประเมินทักษะภาษาญี่ปุ่น 

ผู้ตอบแบบสํารวจเป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียนวิชาฝึกงาน ภาคฤดูร้อนปีการศึกษา 2563 แผน ก. 35 คน 

แผน ข. 7 คน โดยทํางานเกีย่วข้องกบัประเทศญีปุ่น่ 6 คน และงานทัว่ไปไม่เกีย่วข้องกบัประเทศญีปุ่น่ 1 คน นักศึกษา

มีระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นไม่ตํ่ากว่า N3 

ตารางที่ 1 ประเภทงานและรูปแบบการฝึกงาน

ประเภทงาน หน่วยงาน 
(แห่ง)

จำานวนนักศึกษา 
(คน) 

ฝึกออนไลน์ 
(คน)

ฝึกในสถานท่ี 
(คน)

ฝึกผสมผสาน 
(คน)

ล่าม 6 (21.43%) 8 (19.05%) 0 (0.00%) 7 (16.67%) 1 (2.38%)

งานสํานักงานแลประสานงาน 14 (50.00%) 17 (40.48%) 9 (21.42%) 4 (9.52%) 4 (9.52%)

แปลและงานบรรณาธิการ 8 (28.57%) 17 (40.48%) 6 (14.29%) 1 (2.38%) 10 (23.81%)

รวม 28 (100%) 42 (100%) 15 (35.71%) 12 (28.57%) 15 (35.71%)

สถานประกอบการที่รับนักศึกษาเข้าฝึกงาน ได้แก่ สํานักพิมพ์ โรงงาน โรงพยาบาล บริษัทเอกชน หน่วยงาน

ของรัฐ เป็นต้น โดยแบ่งประเภทงานออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ล่าม 2) งานสํานักงานและประสานงาน 3) แปล

และงานบรรณาธกิาร  เนือ่งจากปีการศกึษา 2563 มสีถานการณ์โควดิ-19 รปูแบบการฝึกงานจงึมกีารปรบัให้เข้ากบั

สถานการณ์ แบ่งเป็น 3 รปูแบบ ได้แก่ ออนไลน์ ในสถานที ่และผสมผสาน มีนักศกึษาฝึกงานออนไลน์ 15 คน คดิเป็น

ร้อยละ 35.71 ฝึกงานในสถานที ่12 คน คดิเป็นร้อยละ 28.57 และฝึกงานแบบผสมผสาน 15 คน คดิเป็นร้อยละ 35.71  

การประเมนิแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คอืการประเมนิจากผูป้ระกอบการ และการประเมนิจากหลกัสตูร นอกจาก

นั้นยังกําหนดให้มีการนิเทศฝึกงานจากอาจารย์ในหลักสูตร 1 ครั้ง ระหว่างฝึกงาน 

ในส่วนแบบประเมนิผลการปฏบิตังิานของนกัศกึษาฝึกงาน ก่อนสร้างแบบประเมนิฯ ปีการศึกษา 2563 หลักสูตร

ได้วเิคราะห์แบบประเมนิฯ ของผูเ้รยีนเอกวชิาภาษาญีปุ่น่ย้อนหลงั 3 ปี เปรยีบเทยีบแบบประเมนิฯ กบัแบบประเมนิฯ 

จากสถานบันอื่น พร้อมท้ังรวบรวมปัญหาของนักศึกษาฝึกงานและคําแนะนําจากผู้ประกอบการในอดีตมาปรบัปรงุ

หวัข้อการประเมนิ3 โดยพยายามให้ครอบคลมุหวัข้อ Soft skill และ Hard skill พร้อมให้ความสาํคญักับ “ทกัษะในการ

ทาํงาน” และ “ทกัษะในศตวรรษที2่1”  ซ่ึงถือเป็นทกัษะทีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างแพร่หลายและหลกัสตูรใช้เป็นแนวทาง

ในการจัดกจิกรรมเพือ่บ่มเพาะนกัศกึษามาโดยตลอด ทัง้นีแ้บบประเมนิฯ ใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  

4 ระดบั ได้แก่ ต้องปรบัปรงุ (1 คะแนน) พอใช้ (2 คะแนน) ด ี(3 คะแนน) ดมีาก (4 คะแนน) โดยมหีัวข้อการประเมิน

ทั้งหมด 15 หัวข้อ ดังข้อมูลในตาราง 3

เมือ่จบการฝึกงานนกัศกึษาต้องเข้าร่วมงาน “แนะแนวและสรปุผลการฝึกงาน” ซึง่กําหนดให้นกัศกึษาฝึกงาน

แนะแนวการฝึกงานให้รุ ่นน้อง และในงานนี้หลักสูตรจะบรรยายสรุปผลการประเมินและคําแนะนําของ 

3 
ในการปรบัปรงุแบบประเมนิการปฏบิตังิานได้รบัคาํแนะนาํจากผูป้ระกอบการทีร่บันกัศกึษาฝึกงานปีการศกึษา 2560 และ 2561 หลายประการ เช่น แนะนาํให้แยกหวัข้อ “ทกัษะ
ทางภาษา” และ “ทักษะภาษาญ่ีปุ่น” ออกจากกัน โดยใช้ภาษาอังกฤษและภาษาญ่ีปุ่นอธิบายความหมายเพิ่มเติมเพื่อให้ผู้ประกอบการเข้าใจความหมายตรงกัน โดย “ทักษะ 
ทางภาษา” ใช้คําว่า “Language Proficiency (Thai/English/other………) (言語能力) ” ส่วน “ทกัษะภาษาญีปุ่น่” ใช้คําว่า “Japanese Language Proficiency (日本語能力) ” 
และคําที่มีความหมายใกล้เคียง เช่น “ทักษะการสื่อสาร” ใช้คําว่า “Communication Skills (コミュニケーション能力) ”  
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ผู้ประกอบการให้นักศึกษาทุกชั้นปีฟัง ซึ่งการเข้าร่วมงานถือเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินวิชาฝึกงาน 

5.2  รูปแบบการเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงาน 

การเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานถอืเป็นกิจกรรมสาํคัญทีจ่ะช่วยให้นกัศกึษาคลายความกังวล และออกสู่โลกของ

การทาํงานได้อย่างม่ันใจ นอกจากนัน้ ยงัมีผลต่อระดบัความพงึพอใจของผู้ประกอบการ (ภทัทิยา, 2018) (ศิรวิรรณ,2018) 

หลักสูตรจึงกําหนดให้นักศึกษาท่ีประสงค์ลงทะเบียนวิชาฝึกงานจําเป็นต้องเข้ารับการฝึกอบรมเตรียม 

ความพร้อมก่อนฝึกงาน โดยการอบรมถอืเป็นส่วนหนึง่ของการประเมนิ การอบรมแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ กจิกรรม

บังคับ กิจกรรมบังคับเลือก และกิจกรรมเลือกเสรี และกําหนดขั้นตํ่าของชั่วโมงอบรมหรือจํานวนการฝึกอบรม 

นักศึกษามีระยะเวลาในการเก็บสะสมชั่วโมงอบรมก่อนเริ่มการฝึกงานประมาณ 4 เดือน การอบรมทั้งหมด

เป็นการอบรมออนไลน์ โดยกาํหนดให้นกัศกึษาสรปุเนือ้หา แสดงความคดิเหน็ และแสดงหลักฐานการเข้าร่วมกจิกรรม

ทุกครั้ง สําหรับกิจกรรมเลือกเสรี หลักสูตรเปิดโอกาสให้นักศึกษาขออนุมัติเข้าอบรมกิจกรรมท่ีตนเองสนใจและ

เกี่ยวข้องกับงานของตน โดยต้องส่งรายละเอียดของงานให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบรายวิชาพิจารณาก่อนเข้าร่วม และ

กําหนดให้นักศึกษาส่งรายงานสรุปความเช่ือมโยงหรือประโยชน์ที่จะนําไปใช้ในสายงานหลังร่วมกิจกรรม ทั้งนี้ 

กิจกรรมแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ตารางที่ 2 กิจกรรมเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงาน

ประเภทกิจกรรม ข้ันตำา่ เน้ือหา จำานวน
กิจกรรม

หมายเหตุ

1.กิจกรรมบังคับ 6 ชม. 
(3 กิจกรรม)

กระบวนการของรายวิชา 
เจตคติในการทํางาน 
วัฒนธรรมองค์กร กฎหมาย
แรงงาน ข้อควรระวัง 
มารยาททางธุรกิจ

3 กิจกรรม หลักสูตรคัดสรร

2.กิจกรรมบังคับเลือก* 2 กิจกรรม / 
4 ชม.

พื้นฐานในการทํางาน / 
ทักษะวิชาชีพ

10 กิจกรรม หลักสูตร/คณะฯคัดสรร 

3.กิจกรรมเลือกเสรี* 4 ชม. พื้นฐานในการทํางาน / 
ทักษะวิชาชีพ

14 กิจกรรม เลือกจากกิจกรรมบังคับ
เลือก/อบรมของหน่วยงาน
ภายนอกตามความสนใจ

*เนือ้หากจิกรรมบังคบัและบงัคบัเลอืกอ้างองิจากผลการวจิยัของ 前野 และคณะ (2013) และผลการวจิยัของศิรวิรรณ (2018)

5.2.1 กิจกรรมบังคับ

กิจกรรมบังคับคือกิจกรรมท่ีหลักสูตรพิจารณาแล้วว่า มีประโยชน์และนักศึกษาจําเป็นต้องรู้มีจุดประสงค ์

เพื่อช่วยลดความกังวลก่อนฝึกงานของนักศึกษา4 และเพื่อให้นักศึกษาตระหนักถึงบทบาทหน้าทีของนักศึกษา 

ฝึกงาน มีเจตคติที่ดีในการทํางาน เข้าใจวัฒนธรรมองค์กร และสามารถปรับตัวให้เข้ากับองค์กรได้5 แบ่งการอบรม

4 
ในศิริวรรณ (2018) รายงานว่า ก่อนฝึกงานนักศึกษามีความกังวลในประเด็นต่าง ๆ  ก่อนฝึกงาน และต้องการให้มีการจัดอบรมก่อนฝึกงาน เช่น กระบวนการและระเบียบข้อบังคับ
ของวิชา การวางตัวและความสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทํางาน

5 
เนื้อหาการอบรมอ้างอิงจากผลการวิจัยของศิริวรรณ (2018) ที่ระบุว่า ทักษะที่นักศึกษาจําเป็นต้องเรียนรู้ในขณะเป็นนักศึกษา 5 ลําดับแรกได้แก่ 1) ความสามารถในการสื่อสาร
กบัผูอ้ืน่ 2) ความรูค้วามสามารถด้านภาษาญีปุ่น่ 3) ความกระตอืรอืร้น 4) การทํางานเป็นทมี 5) ความรูแ้ละทกัษะพืน้ฐานในการทํางาน และผลการวจิยัของ 前野 และคณะ (2013) 
ที่ระบุว่า นอกเหนือจากความสามารถทางด้านภาษาญี่ปุ่น บุคลากรผู้ใช้ภาษาญี่ปุ่นที่เป็นที่ต้องการนั้น จําเป็นต้องมีความเข้าใจในองค์กร เข้าใจวิธีการทํางานของคนญี่ปุ่น 
ความเข้าใจในความแตกต่างทางวัฒนธรรม ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ความซื่อสัตย์ การให้ความร่วมมือ การมีมนุษยสัมพันธ์ การมีทักษะการสื่อสาร
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6 
อ้างอิงจากผลการวิจัยของศิริวรรณ (2018) ที่ระบุว่าทักษะที่นักศึกษาฝึกงานมีพัฒนาการน้อยระหว่างฝึกงานและสาขาวิชาควรกํากับติดตาม ได้แก่ 1) ความรู้ความสามารถ 
ด้านภาษาญี่ปุ่น 2) ความสามารถทางด้าน IT 3) ความรู้ทางธุรกิจ

เป็น 3 ครั้ง ดังนี้ 

 1)  การแนะแนวรายวชิาจดัขึน้เพือ่ให้นกัศกึษาเข้าใจวตัถุประสงค์ของรายวชิา เกณฑ์การประเมนิ ขัน้ตอน

ในการดําเนินการด้านเอกสาร วิธีสะสมชั่วโมงอบรม และแนวปฏิบัติต่าง ๆ โดยจัดแนะแนวก่อนฝึกงานประมาณ 

4 เดือน 

 2) อบรมหวัข้อ “ความต้องการผูรู้้ภาษาญ่ีปุน่ของผู้ประกอบการในปัจจบัุนและอนาคต” โดยเชญิวทิยากร

ผูเ้ชีย่วชาญจากภาคเอกชนมาบรรยายเกีย่วกบัแนวโน้มอาชพีของนกัศกึษาเอกวชิาภาษาญีปุ่น่ เทคนคิในการสมัภาษณ์

งาน เจตคติที่ดีในการทํางาน วัฒนธรรมองค์กร มารยาททางธุรกิจ การแต่งกาย เป็นต้น โดยจัดอบรมก่อนฝึกงาน

ประมาณ 4 เดือน 

 3) ปฐมนเิทศรายวชิา จดัข้ึนเพือ่เน้นย้ําถึงวตัถปุระสงค์รายวชิา และให้ข้อมลูทีสํ่าคญัเกีย่วกบัการฝึกงาน

และการประเมนิ มเีนือ้หาเกีย่วกบัข้ันตอนกระบวนการในการฝึกงาน เกณฑ์การให้คะแนน หวัข้อการประเมนิ ช่องทาง

ที่อาจารย์ประจําวิชาใช้กํากับติดตาม ข้อควรระวังในการฝึกงาน หลักคิดในการทํางานของญี่ปุ่น กฎหมายพื้นฐาน 

เกี่ยวกับการทํางาน ตัวอย่างผลประเมินการฝึกงานของรุ่นพี่ สรุปความคาดหวังและข้อคิดเห็นของผู้ประกอบการ

แต่ละประเภทงานทีเ่คยรบันกัศึกษาของหลกัสตูรเข้าฝึกงาน ตวัอย่างคําตชิมและคําแนะนําจากผูป้ระกอบการในอดตี 

กิจกรรมนี้จัดก่อนฝึกงานประมาณ 2 สัปดาห์

5.2.2 กิจกรรมบังคับเลือก

หลกัสตูรหรือคณะฯ คดัสรรกจิกรรมบงัคบัเลอืก6 มาท้ังหมด 10 กจิกรรม โดยเชญิผู้มปีระสบการณ์การทํางาน

ในแต่ละสายอาชพี หรอืผูเ้ช่ียวชาญในสาขาต่าง ๆ  มาให้ความรูนั้กศกึษา เนือ้หาการอบรมเน้นพฒันาทกัษะ 2 ประเภท 

ได้แก่ 

 1) พัฒนาทักษะพื้นฐานในการทํางาน เช่น บุคลิกภาพ การสัมภาษณ์งาน ภาษาญี่ปุ่นธุรกิจ มารยาท

ทางธุรกจิ กฎหมายและภาษทีีเ่ก่ียวข้องกับการทาํงาน โปรแกรมคอมพวิเตอร์ พ้ืนฐานการทาํงานในสายราชการ/ธรุกิจ/

ล่าม/การแปล เป็นต้น 

 2) พัฒนาทักษะวิชาชีพ เช่น อบรมการแปลและการทํางานในสํานักพิมพ์ อบรมการเขียนบทความ 

อบรมการเขียนหนังสือราชการ อบรมการแปลและเทคโนโลยีการแปล เป็นต้น 

กิจกรรมบังคับเลือกเป็นกิจกรรมที่หลักสูตรให้ความสําคัญกับความสนใจและความสามารถส่วนบุคคล 

ของนักศึกษา นักศึกษาสามารถประเมินตนเอง เลือกอบรมเฉพาะกิจกรรมที่คาดว่าจะช่วยพัฒนาทักษะที่ตนเอง 

ยังขาด โดยเฉพาะทักษะวิชาชีพ ซ่ึงนักศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่มีโอกาสเรียนรู้ เนื่องจากหลักสูตรกําหนดให้นักศึกษา

ฝึกงานในชั้นปีที่ 3 ภาคฤดูร้อน แต่นักศึกษามักมีโอกาสเรียนวิชาหมวดวิชาชีพในชั้นปีที่ 4

5.2.3 กิจกรรมเลือกเสรี 

กิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมที่หลักสูตรให้ความสําคัญกับความสนใจของนักศึกษา โดยเปิดโอกาสให้นักศึกษา 

ได้เพิม่พนูทกัษะวชิาชพีทีต่นสนใจ โดยให้เลอืกจากกจิกรรมทีห่ลกัสูตรคัดสรร หรอืจากการอบรมออนไลน์ของหน่วย

งานภายนอกทีไ่ม่เสยีค่าใช้จ่าย กจิกรรมทีน่กัศกึษาเลอืกสรรมานําเสนอมีทัง้หมด 14 กจิกรรม เช่น Communication 
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business Japanese “การจัดการคลงัสนิค้า (Warehouse management)” การแปลวรรณกรรมญีปุ่น่ เทคโนโลยี

การแปล การเขียนบทความ ภาษาเกาหลีเบื้องต้น เป็นต้น 

6. ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
6.1  คุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการ

ผูว้จิยัได้สํารวจคณุลกัษณะและทกัษะทีสํ่าคญัในทัศนะของผู้ประกอบการทีร่บันกัศกึษาสาขาวชิาภาษาญีปุ่น่ 

มหาวิทยาลัย A เข้าฝึกงาน โดยค่านํ้าหนักความสําคัญใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งระดับ

ความสําคัญออกเป็น 4 ระดับ  ได้แก่ น้อยที่สุด (1 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) มาก (3 คะแนน) มากที่สุด (4 คะแนน) 

โดยสถานประกอบการจะถกูแยกออกเป็น 3 ประเภทงานได้แก่ 1) ล่าม 2) งานสํานกังานและประสานงาน 3) แปลและ

งานบรรณาธิการ 

ตารางที่ 3 ทักษะที่ผู้ประกอบการให้ความสําคัญแยกตามประเภทงาน

ลําดับ หัวข้อการประเมิน ล่าม
งานสํานักงาน

และ 
ประสานงาน

แปลและงาน
บรรณาธิการ ภาพรวม

1 วินัย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน 3.69 3.71 3.69 3.7

2 บุคลิกภาพ การวางตัว 3.75 3.64 3.75 3.71

3 ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ 3.94 3.75 3.94 3.88

4 ความรับผิดชอบ 3.81 3.86 3.81 3.83

5 ความละเอียดรอบคอบ ช่างสังเกต 3.69 3.04 3.72 3.48

6 ทักษะการสื่อสาร 3.63 3.61 3.67 3.63

7 ทักษะในการทําความเข้าใจ จับประเด็น 3.75 3.39 3.78 3.64

8 การทํางานเป็นทีม 3.53 3.75 3.58 3.62

9 การตอบสนองต่อการสั่งการและประเด็นปัญหา 3.5 3.5 3.56 3.52

10 ความถูกต้อง แม่นยํา 3.88 3.36 3.89 3.71

11 ประสิทธิภาพในการทํางาน 3.75 3.64 3.78 3.72

12 ความสามารถทางด้าน IT 2.63 3.29 2.67 2.86

13 ความรู้ความเข้าใจในงาน 3.5 3.14 3.5 3.38

14 ทักษะทางภาษา 3.75 3.43 3.78 3.65

15 ทักษะภาษาญี่ปุ่น 3.81 2.64 3.39 3.28

** มีนักศึกษา 7 คน ฝึกงานที่ไม่มีการประเมินภาษาญี่ปุ่น   **ความเข้มของสีแสดงระดับความสําคัญ
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จากข้อมูลในตาราง 3 พบว่า ในภาพรวมผู้ประกอบการให้ความสําคัญกับความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ (3.88) 

มากที่สุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบ (3.83) ประสิทธิภาพในการทํางาน (3.72) บุคลิกภาพ การวางตัว (3.71) 

ความถูกต้องแม่นยํา (3.71) และความมีวินัย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน (3.7) ตามลําดับ 

ส่วนคุณลักษณะและทักษะท่ีผู้ประกอบการไม่ได้ให้ความสําคัญนักคือ ความสามารถทางด้าน IT (2.86) ส่วน 

ทักษะภาษาญี่ปุ่นได้คะแนน 3.28 ซึ่งแม้จะอยู่ในระดับมาก แต่ยังน้อยกว่าค่าเฉลี่ย (3.57) และสําคัญน้อยกว่า 

ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้  (3.88) หรือ ความรับผิดชอบ (3.83)  

จากการสํารวจทัศนะของผู้ประกอบการที่มีต่อคุณลักษณะและทักษะต่าง ๆ แยกตามประเภทงานพบว่า 

คณุลกัษณะและทกัษะทีล่่ามให้ความสําคญัทีส่ดุคอื ความกระตือรอืร้น ใฝ่รู ้(3.94) รองลงมาคอื ความถกูต้อง แม่นยํา 

(3.88) ความรับผิดชอบ (3.81) ทักษะภาษาญี่ปุ่น (3.81) ตามลําดับ ส่วนคุณลักษณะและทักษะที่ผู้ประกอบการ 

ไม่ได้ให้ความสําคัญมากนักได้แก่ ความสามารถทางด้าน IT (2.63) 

งานสํานักงานและประสานงานพบว่าคุณลักษณะและทักษะที่ผู ้ประกอบการให้ความสําคัญที่สุด คือ 

ความรบัผดิชอบ (3.86) รองลงมาคอืความกระตอืรอืร้น ใฝ่รู ้(3.75) และการทํางานเป็นทมี (3.75) ความมวีนิยั ปฏบิตัิ

ตามกฎเกณฑ์ข้อบงัคบัของหน่วยงาน (3.71) ตามลาํดบั ส่วนคณุลกัษณะและทักษะทีผู้่ประกอบการไม่ได้ให้ความสาํคญั

มากนักคือ ทักษะภาษาญี่ปุ่น (2.64)

สําหรับงานแปลและงานบรรณาธิการ ให้ความสําคัญกับ ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ (3.94) มากที่สุด รองลงมา

คือ ความถูกต้อง แม่นยํา (3.89) ความรับผิดชอบ (3.83) ทักษะในการทําความเข้าใจ จับประเด็น (3.78) ทักษะ 

ทางภาษา (3.78) ประสิทธิภาพในการทํางาน (3.78) ตามลําดับ ส่วนคุณลักษณะและทักษะที่ผู้ประกอบการไม่ได้ 

ให้ความสําคัญนักคือ ความสามารถทางด้าน IT (2.67) ส่วนทักษะภาษาญี่ปุ่นได้คะแนน 3.39 ซึ่งแม้จะอยู ่

ในระดับมาก แต่ก็ยังตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยในประเภทงานเดียวกัน (3.63) และยังสําคัญน้อยกว่า ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้  

(3.94) ความถูกต้อง แม่นยํา (3.89) หรือความรับผิดชอบ (3.83)

6.1.1 คุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการในภาพรวม 

ข้อมลูจากตาราง 3 แสดงให้เหน็ว่า ทกุประเภทงานให้ความสาํคญักบั Soft skill ของนกัศกึษามากกว่า Hard 

skill โดยเฉพาะ เจตคติในการทํางาน เช่น ความกระตือรือร้น ใฝ่รู ้ และความรับผิดชอบ ซึ่งทกุประเภทงานให้

ความสําคัญกับ 2 หัวข้อนี้เป็นอันดับต้น ๆ จากการสัมภาษณ์เพิ่มเติม ผู้ประกอบการ A ให้เหตุผลสําหรับข้อสังเกต

ดังกล่าวว่า “เนื่องจากจุดประสงค์ในการรับนักศึกษาฝึกงาน คือเพื่อให้โอกาสนักศึกษาได้เรียนรู้และสัมผัสโลกของ

การท�างาน พี่เลี้ยงจึงให้ความส�าคัญกับความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ ความรับผิดชอบ และการปรับตัวในที่ท�างาน” 

จากข้อมูลข้างต้น ยังพบข้อสังเกตอีกประการคือ แม้ในการวิจัยครั้งนี้จะมีนักศึกษาฝึกงานแบบออนไลน์ 

ถึง 35.71% ซึ่งนักศึกษาฝึกงานจะไม่ได้ปรากฏตัวในที่ทํางาน แต่ผู้ประกอบการทุกประเภทงานก็ยังให้ความสําคัญ

กับ บุคลิกภาพ การวางตัว และความมีวินัย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็น

งานรูปแบบใด นกัศกึษาฝึกงานต้องระมดัระวังเรือ่งบุคลกิภาพ การวางตวั ความมวีนิยั และความปฏบัิตติามข้อบังคับ

ของหน่วยงาน 

นอกจากนัน้ พบว่า โดยภาพรวมประสิทธภิาพในการทํางานได้คะแนนความสําคญั 3.72 ความถกูต้องแม่นยํา

ได้คะแนน 3.71 ซึ่งจัดอยู่ในลําดับความสําคัญต้น ๆ และสูงกว่าค่าเฉลี่ย (3.57) แสดงให้เห็นว่า แม้เป็นการฝึกงาน

แต่ผูป้ระกอบการทกุประเภทงานคาดหวงัให้นกัศกึษาฝึกงานปฏิบตังิานอย่างเตม็ที ่และคาดหวงัให้ผลงานของนกัศึกษา

มคีณุภาพ จากการสมัภาษณ์เพิม่เตมิ ผูป้ระกอบการ B จากงานสาํนกังานและประสานงานระบวุ่า “ลูกค้าจ่ายเงิน 
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ให้บริษัทเป็นล้าน งานจึงไม่สามารถผิดพลาดได้ การพิมพ์ผิดแม้จะเล็กน้อยก็ท�าให้ลูกค้าเสียความรู้สึกและคิดว่า 

ไม่คุ้มค่ากับเงินที่จ่าย”

ยังมีทักษะที่ผู้ประกอบการทุกประเภทงานให้ความสําคัญสูงรองลงมา ได้แก่ ทักษะการส่ือสาร (3.63) 

การทํางานเป็นทีม (3.62) ทั้งสองทักษะมีระดับคะแนนความสําคัญใกล้เคียงกัน จากการสัมภาษณ์เพิ่มเติม 

ผูป้ระกอบการ C จากงานสํานักงานและประสานงานระบุสาเหตุที่ให้คะแนนความสําคัญของสองทักษะใกล้เคียง 

กนัว่า “ทกัษะทัง้สองมคีวามเกีย่วข้องกัน เวลาประเมนิจงึพจิารณา 2 ข้อนีไ้ปพร้อมกนั และให้คะแนนอย่างสอดคล้อง

กนั คนท่ีสามารถสือ่สารได้ด ีกจ็ะช่วยให้ทมีทาํงานได้ดขึีน้ และคนทีท่าํงานเป็นทมีได้ด ีกม็กัจะมีทกัษะในการสือ่สาร

ด้วยเช่นกนั” ผูป้ระกอบการ B จากงานสาํนกังานและประสานงานระบวุ่า “คนทีม่ทีกัษะการส่ือสาร ไม่ใช่คนทีเ่ก่งภาษา

ญีปุ่น่ ไทย หรืออังกฤษ แต่คือคนที่เข้าใจสาร รู้ว่าสารหรือต้นฉบับต้องการสื่ออะไร และรู้ว่าจะสื่อสารอย่างไรที่ท�าให้

ฝ่ายรับสารเข้าใจ ไม่ว่าจะท�าสไลด์ แปล ล่าม หรือพูดปกติ ขอเพียงเข้าใจหลักการนี้ ก็สามารถสื่อสารกับทีมได้ด”ี 

นอกจากนัน้ ผูป้ระกอบการ B ยงัระบอุกีด้วยว่า “นกัศกึษาฝึกงานท่ีได้รบัคะแนนความกระตอืรอืร้น ความรับ

ผิดชอบ และคะแนนทักษะการสื่อสารสูง คือผู ้ท่ีรู ้จัก Ho-Ren-So อย่างสม�่าเสมอ เช่น เช้าก่อนเริ่มงาน 

แจ้งหัวหน้างานและทีมว่าวันก่อนหน้าท�างานอะไรอยู่ วันน้ีมีแผนจะท�าอะไร ระหว่างวันรายงานว่าท�างานคืบหน้า 

ไปถึงไหน ปรึกษาเม่ือมีปัญหา และก่อนเลิกงาน มีการสรุปงานและแจ้งแผนงานของวันรุ่งขึ้น และสอบถามทีมว่า 

มีงานเพิ่มเติมหรือไม่เมื่อท�างานที่ได้รับมอบหมายลุล่วงแล้ว”

6.1.2 คุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการแยกตามประเภทงาน 

แม้ในภาพรวมผู้ประกอบการให้ความสําคัญทักษะ Soft skill มากกว่าทักษะการทํางานหรือ Hard skill 

แต่เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้ว พบว่า Hard skill ยังคงเป็นทักษะที่สําคัญ แต่ผู้ประกอบการแต่ละประเภทงาน

ให้ความสําคัญกับ Hard skill แตกต่างกัน 

เมือ่พจิารณาคะแนนทกัษะภาษาญีปุ่น่ ทกัษะทางภาษา ความถกูต้องแม่นยาํจะพบว่า แต่ละงานให้ความสาํคัญ

แตกต่างกัน ล่าม และแปลและงานบรรณาธิการต่างให้ความสําคัญกับทักษะทางภาษา เมื่อพิจารณางานที่นักศึกษา

ได้รับมอบหมายพบว่า นอกจากภาษาญี่ปุ่นแล้ว ทั้งสองงานมอบหมายงานที่ใช้ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษา

อื่น ๆ ด้วย 

กล่าวคือ ล่ามได้รับมอบหมายให้ล่ามเป็นภาษาไทยจึงจําเป็นต้องมีทักษะในการใช้ภาษาไทยที่ดี เพื่อช่วยให้

สามารถล่ามเป็นภาษาไทยที่สละสลวยและเข้าใจง่าย งานแปลและงานบรรณาธิการก็เช่นกัน จําเป็นต้องใช้ทักษะ

ภาษาไทยในการอ่าน การเรียบเรียงบทแปลเป็นภาษาไทย และการตรวจพิสูจน์อักษร จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

เพิ่มเติม ผู้ประกอบการ D ในประเภทงานแปลและการบรรณาธิการระบุว่า “งานบรรณาธิการจ�าเป็นต้องใช้ทักษะ

ภาษาไทยทีด่ ีนอกจากแปลแล้ว ต้องอ่านหนังสือและท�าสรปุหนงัสือเพือ่น�าเสนอทมี ต้องคดิค�าโปรย ต้องตรวจพสิจูน์

อักษร ดังนั้น อยากให้หลักสูตรปลูกฝังให้นักศึกษาอ่านหนังสือภาษาไทย นักศึกษาจะได้อ่านหนังสือแตกเข้าใจ 

ความหมายระหว่างบรรทัด และนักศึกษาควรอบรมการเขียนภาษาไทยก่อนมาฝึกงาน”  

สาํหรบังานสาํนกังานและประสานงาน เมือ่เทยีบกบังานประเภทอืน่พบว่า ให้ความสําคญักบัทกัษะทางภาษา

ญี่ปุ่น และทักษะทางภาษาน้อยกว่างานอื่น ๆ เมื่อพิจารณาเนื้อหางานที่นักศึกษาได้รับมอบหมายพบว่า นักศึกษา 

ได้รับมอบหมายงานหลากหลายกว่างานประเภทอื่น เช่น งานการตลาด งานลงข้อมูล งานเก็บข้อมูล ซึ่งอาจทําให้ 

ผู้ประกอบการเฉลี่ยความสําคัญไปที่ทักษะอื่น ๆ
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สําหรับทักษะภาษาญี่ปุ่น ล่ามให้ความสําคัญสูงถึง 3.81 คะแนน แต่แปลและงานบรรณาธิการกลับให้ความ

สําคัญ 3.39 คะแนน แม้จะอยู่ในระดับมาก แต่ก็น้อยกว่าล่าม (-0.42) ซึ่งจุดนี้ตรงกับที่กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า 

งานแปลและงานบรรณาธกิาร มสีดัส่วนในการใช้ภาษาไทยและอังกฤษค่อนข้างมาก น่ันอาจทําให้ความสําคัญของทกัษะ

ภาษาญี่ปุ่นลดลงไปเมื่อเทียบกับทักษะทางภาษา  

เมื่อพิจารณาความสามารถทางด้าน IT พบว่า แม้ในภาพรวมจะมีคะแนนความสําคัญตํ่าที่สุด (2.86) อย่างไร

กต็าม เมือ่พจิารณางานแต่ละประเภทพบว่า งานสํานกังานและประสานงานให้ความสําคัญกบัความสามารถทางด้าน 

IT ระดบัสงู (3.29) ซึง่สอดคล้องกบังานทีน่กัศกึษาได้รบัมอบหมาย เช่น การลงข้อมลู การจดัทําเอกสาร การทาํสไลด์ 

ซึง่ล้วนเป็นงานทีเ่กีย่วข้องกบัโปรแกรมคอมพวิเตอร์ เหตผุลดงักล่าวจงึมส่ีวนทําให้ความสามารถทางด้าน IT ยังเป็น

ทักษะ Hard skill ที่จําเป็นสําหรับงานสํานักงานและประสานงาน  

6.2  คุณลักษณะและทักษะที่จําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนฝึกงาน

เพือ่ให้ทราบว่าคณุลกัษณะและทกัษะใดจําเป็นต้องเรยีนรูก่้อนฝึกงาน ผูว้จิยัวิเคราะห์ผลประเมนิการปฏบิตัิ

งานนักศึกษาฝึกงานเปรียบเทียบกับผลของแบบสํารวจความสําคัญของคุณลักษณะและทักษะสําคัญในทัศนะ 

ของผู้ประกอบการ โดยผู้ควบคุมการทํางานของนักศึกษาจะประเมินการทํางานของนักศึกษาและให้ค่าน้ําหนัก 

ความสําคัญของแต่ละหัวข้อไปพร้อมกัน กล่าวคือ ผู ้ให้ค่าน้ําหนักความสําคัญและผู้ประเมินการปฏิบัติงาน 

ของนักศึกษาคือคนคนเดียวกัน ท้ังน้ีแบบประเมินการปฏิบัติงานนักศึกษาฝึกงาน ใช้มาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) 4 ระดับ ได้แก่ ต้องปรับปรุง (1 คะแนน) พอใช้ (2 คะแนน) ดี (3 คะแนน) ดีมาก (4 คะแนน) โดย 

ผลการประเมินการปฏิบัติงานของนักศึกษาฝึกงานมีรายละเอียดดังตาราง 4 

ตารางที่ 4 ผลประเมินการปฏิบัติงานของนักศึกษาฝึกงาน

ลําดับ หัวข้อการประเมิน ล่าม
งานสํานักงาน

และ 
ประสานงาน

แปลและงาน
บรรณาธิการ

ภาพรวม

1 วินัย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน 3.88 3.82 3.72 3.81

2 บุคลิกภาพ การวางตัว 3.5 3.65 3.56 3.57

3 ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ 3.75 3.59 3.67 3.67

4 ความรับผิดชอบ 3.88 3.88 3.78 3.85

5 ความละเอียดรอบคอบ ช่างสังเกต 2.88 3.24 3.44 3.19

6 ทักษะการสื่อสาร 3.5 3.53 3.44 3.49

7 ทักษะในการทําความเข้าใจ จับประเด็น 3.5 3.53 3.28 3.44

8 การทํางานเป็นทีม 3.38 3.47 3.72 3.52

9 การตอบสนองต่อการสั่งการและประเด็นปัญหา 3.75 3.65 3.56 3.65

10 ความถูกต้อง แม่นยํา 3.38 3.47 3.11 3.32
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ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิด Importance-Performance Analysis : IPA ของ (Martilla & James, 1977) 

มาวิเคราะห์ผลประเมินการปฏิบัติงานของนักศึกษาฝึกงานและความสําคัญของคุณลักษณะและทักษะ โดยผู้วิจัย 

จะนาํผลลพัธ์ของการวเิคราะห์ IPA มาช่วยวเิคราะห์รปูแบบการเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงาน และช่วยวางแผนกลยทุธ 

เพื่อพัฒนาคุณภาพนักศึกษา เนื่องจากผลลัพธ์ IPA จะช่วยให้หลักสูตรสามารถจัดลําดับความสําคัญหัวข้อที่ต้องรับ

การพัฒนาก่อน และไม่ใช้เวลามากเกินไปกับหัวข้อที่ไม่สําคัญ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดังแผนภูมิ 1

แผนภูมิ 1 ทักษะที่นักศึกษาจําเป็นต้องเรียนรู้ก่อนฝึกงาน

ลําดับ หัวข้อการประเมิน ล่าม
งานสํานักงาน

และ 
ประสานงาน

แปลและงาน
บรรณาธิการ

ภาพรวม

11 ประสิทธิภาพในการทํางาน 3.38 3.47 3.39 3.41

12 ความสามารถทางด้าน IT 3.38 3.41 3 3.26

13 ความรู้ความเข้าใจในงาน 3.63 3.35 3.11 3.36

14 ทักษะทางภาษา 3.13 3.71 3.06 3.30

15 ทักษะภาษาญี่ปุ่น 3.38 3.12 3.13 3.21

** มีนักศึกษา 7 คน ฝึกงานที่ไม่มีการประเมินภาษาญี่ปุ่น   **ความเข้มของสีแสดงระดับความสําคัญของปัญหา
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ผลลัพธ์แบ่งเป็น 4 Quadrant แต่ละ Quadrant สามารถแปลความหมายดังนี้

Quadrant A หรือ Concentrate here หรือส่วนที่มีความสําคัญแต่ยังไม่สร้างความพึงพอใจเท่าที่ควร จึง

ต้องเร่งพัฒนาทักษะความสามารถของนักศึกษาเพื่อเพ่ิมความพึงพอใจให้กับผู้ประกอบการ คุณลักษณะและ 

ทักษะที่อยู่ใน Quadrant น้ีได้แก่ 1) ประสิทธิภาพในการทํางาน 2) ความถูกต้องแม่นยํา 3) ทักษะทางภาษา 

4) ทักษะในการทําความเข้าใจ จับประเด็น 

Quadrant B หรือ Keep up the Good work หรือส่วนที่ผู้ประกอบการให้ความสําคัญและนักศึกษา 

สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ประกอบการได้ดี ซึ่งถือเป็นข้อได้เปรียบในการแข่งขันของหลักสูตร เนื่องจาก

คุณลักษณะและทักษะที่อยู่ในช่องนี้นักศึกษาทําได้ดีอยู่แล้ว จึงควรแค่รักษาคุณลักษณะนี้ไว้ให้ได้ต่อไป คุณลักษณะ

และทักษะที่อยู่ใน Quadrant นี้ได้แก่ 1) ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ 2) ความรับผิดชอบ 3) ความมีวินัย ปฏิบัติตาม 

กฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน 4) บุคลิกภาพ การวางตัว 5) ทักษะการสื่อสาร 6) การทํางานเป็นทีม 

Quadrant C หรือ Low Priority หรือส่วนที่สร้างความพึงพอใจได้ระดับตํ่า แต่ไม่จําเป็นต้องให้ 

ความสําคัญ เนื่องจากผู้ประกอบการไม่ได้ให้ความสําคัญหรือใส่ใจในส่วนนี้ และถึงจะปรับปรุงคุณลักษณะเหล่านั้น

ให้ดีขึ้น ก็ไม่มีผลต่อผู้ประกอบการมากนัก จึงไม่จําเป็นต้องปรับปรุงทันที คุณลักษณะและทักษะที่อยู่ใน Quadrant 

นี้ ได้แก่ 1) ความละเอียดรอบคอบ ช่างสังเกต 2) ความรู้ความเข้าใจในงาน 3) ทักษะภาษาญี่ปุ่น 4) ความสามารถ

ทางด้าน IT 

Quadrant D หรือ Possible Overkill หรือส่วนท่ีผู้ประกอบการให้ความสําคัญน้อย แต่นักศึกษา 

สามารถสร้างความพงึพอใจได้สงู คณุลกัษณะในช่องนีเ้ป็นคณุสมบตัแิละทกัษะทีแ่สดงถึงความสามารถของนกัศกึษา

ที่มีมากเกินกว่าความต้องการของผู้ประกอบการ หลักสูตรควรลดความสําคัญลง เพราะผู้ประกอบการไม่ได้ให ้

ความสาํคญัมากนกั และควรปรบัปรงุส่วนอืน่แทน คณุลกัษณะและทกัษะทีอ่ยูใ่น Quadrant นีไ้ด้แก่ 1) การตอบสนอง

ต่อการสั่งการและประเด็นปัญหา 

ดังนั้นหลักสูตรจึงควรให้ความสําคัญกับทักษะใน Quadrant A หรือ Concentrate here และรักษา 

คุณภาพทักษะใน Quadrant B หรือ Keep up the Good work และเมื่อมีโอกาสค่อยพัฒนาทักษะใน Quadrant 

C หรือ Low Priority และอาจไม่จําเป็นต้องพัฒนาทักษะใน Quadrant D หรือ Possible Overkill เพิ่มเติมอีก

นั่นเอง 

6.3  การประเมินประสิทธิผลของการเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงาน

ดงัทีก่ล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า หลกัสูตรได้แบ่งการจดักิจกรรมออกเป็น 3 รปูแบบ 1) กจิกรรมบงัคบั 2) กิจกรรม

บังคับเลือก 3) กิจกรรมเลือกเสรี  แต่ละรูปแบบมีวัตถุประสงค์และมีเนื้อหากิจกรรมแตกต่างกัน ทั้งนี้ ในการกําหนด

เนื้อหาของกิจกรรมหลักสูตรได้อ้างอิงผลการวิจัยของ 前野 และคณะ (2013) และศิริวรรณ (2018) โดยเน้นยํ้าให้

นักศึกษาตระหนักถึงความสําคัญของ Soft skill ที่จําเป็นด้วยกิจกรรมบังคับและกิจกรรมบังคับเลือก พัฒนาทักษะ

วิชาชีพหรือ Hard skill ด้วยกิจกรรมบังคับเลือก และกิจกรรมเลือกเสรี และเพื่อให้ทราบว่ารูปแบบการจัดกิจกรรม

ดังกล่าวมีประสิทธิผลหรือไม่ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลจากตาราง 4 ตาราง 5 แผนภูมิ 1 และแบบประเมินรายวิชาฝึกงาน

มาวิเคราะห์ร่วมกันพบว่า มีสิ่งที่ควรคงไว้และสิ่งที่ควรปรับปรุงแก้ไข ดังนี้

6.3.1 รูปแบบที่ควรคงไว้

 1) ควรคงรูปแบบการแบ่งกิจกรรมเป็น 3 ประเภท จากผลคะแนนประเมินในตาราง 5 พบว่า ในภาพรวม
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นักศึกษาฝึกงานได้รับคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ์ดีทุกหัวข้อ แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการจัดกิจกรรมที่แบ่งกิจกรรม

เป็น 3 ประเภท ช่วยให้นักศึกษาสามารถพัฒนาตนเองครอบคลุมทุกทักษะ นอกจากน้ัน การจัดกิจกรรมบังคับ

และบังคับเลือกเพื่อพัฒนาคุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการแต่นักศึกษายังขาด โดย 

อ้างอิงผลการวิจัยก่อนหน้าและผลการประเมินในอดีต จะช่วยให้หลักสูตรสามารถควบคุมคุณภาพของนักศึกษา 

ที่จะฝึกงานได้ดียิ่งข้ึน นอกจากน้ัน การเปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าตนเองควรจะพัฒนา 

ทกัษะใด ด้วยกจิกรรมบงัคบัเลอืกและเลอืกเสร ีช่วยให้นกัศกึษาได้สํารวจตนเอง และพฒันาทกัษะทีน่กัศกึษาต้องการ 

อย่างตรงจุด    

2) ควรคงเน้ือหาของกิจกรรมบังคับ เน่ืองจากเมื่อวิเคราะห์ความสําคัญของคุณลักษณะและทักษะกับผล 

การประเมินการปฏิบัติงานของนักศึกษาแล้วพบว่า คุณลักษณะและทักษะที่ผู้ประกอบการให้ความสําคัญมาก และ

นักศึกษาได้รับผลประเมินดีมากคือเจตคติในการทํางาน หรือ soft skill สอดคล้องกับเนื้อหาในกิจกรรมบังคับและ

บังคับเลือกที่มุ่งอบรมเจตคติในการทํางาน วัฒนธรรมองค์กร มารยาททางธุรกิจ หลักคิดในการทํางานแบบญี่ปุ่น 

เป็นต้น

นอกจากน้ี นักศึกษายังแสดงความเห็นเก่ียวกับกิจกรรมบังคับไว้ดังนี้ “ท�าให้มองเห็นทิศทางในการฝึกงาน

มากขึน้ว่าควรวางแผนล่วงหน้าในเรือ่งอะไรบ้าง และควรโฟกสัเรือ่งใดในการท�างาน รวมทัง้ท�าให้ย้อนกลบัมาพจิารณา

ถึงจุดเด่นจุดด้อยของตัวเองว่าจะท�างานในทิศทางใดเม่ือต้องไปฝึกงาน นอกจากน้ีวิทยากรยังได้น�าความคิดเห็น 

ของคนนอกที่มีต่อนักศึกษาคณะ...มหาวิทยาลัย A มาให้อ่าน ท�าให้รู้ว่าคนนอกคิดยังไง และเราควรเตรียมตัวเพิ่ม

เติมทักษะใดบ้างเพื่อไม่ให้นายจ้างผิดหวังเม่ือเราไปฝึกงาน” และ “การอบรมครั้งน้ีพูดถึงมุมมองที่ภายนอก 

มีต่อเรา การเตรียมตัวด้านการสื่อสารและบุคลิกภาพจะส่งผลให้เราสามารถแสดงออกได้อย่างถูกวิธีซึ่งการฝึกงาน

ในบริษัทย่อมหลีกเลี่ยงที่จะถูกคาดหวังให้แสดงออกทางความรู้และความคิดไม่ได้”

ความคิดเห็นข้างต้นชี้ให้เห็นว่า แม้ว่าเจตคติในการทํางาน หรือ Soft skill เป็นทักษะที่ผู้สอนไม่อาจสอนได้ 

ไม่สามารถบ่มเพาะได้ด้วยการเรียนในชั้นเรียน และจําเป็นต้องเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ แต่การอบรมได้ช่วยให้

นักศึกษาตระหนักรู้ว่าคุณลักษณะและทักษะใดสําคัญ ซึ่งจะช่วยให้นักศึกษาระมัดระวังตนเองมากยิ่งขึ้น 

3) ควรวางแผนพัฒนาทักษะโดยอ้างอิงตามผลการวิจัยและผลการประเมินในอดีต กล่าวคือ ในป ี

การศึกษา 2563 หลักสูตรได้ปรับปรุงเนื้อหาการอบรม โดยปูพื้นฐานให้นักศึกษาทุกคนด้วยการอบรมคุณลักษณะ

หรือทักษะที่จําเป็นตามผลการวิจัยของ 前野 และคณะ (2013) พร้อมอุดรูรั่วของนักศึกษาตามผลการวิจัยของ 

ศิริวรรณ (2018) ส่งผลให้หัวข้อท่ีเคยมีปัญหาในงานวิจัยของศิริวรรณ (2018) ได้แก่ 1) ความกระตือรือร้น ใฝ่รู ้

2) ทักษะการสื่อสาร 3) การทํางานเป็นทีม ได้รับการแก้ไข จนกลายเป็นจุดเด่นของนักศึกษา ดังจะเห็นได้จากการ

ที่ทั้งสามห้วข้อมีระดับคะแนนอยู่ใน Quadrant B หรือ Keep up the Good work ซึ่งหมายถึงผู้ประกอบการ 

ให้ความสําคัญ และนักศึกษาสามารถสร้างความพึงพอใจให้กับผู้ประกอบการได้ดี

นอกจากการอบรมเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานแล้ว การเปิดโอกาสให้นักศึกษารุ่นน้องเข้าร่วมงาน 

“แนะแนวและสรปุผลฝึกงาน” เพือ่รับฟังประสบการณ์ทาํงานและบรรยายสรปุจากหลักสูตรน่าจะมส่ีวนช่วยกระตุ้น

ให้นกัศกึษาทุกชัน้ปีตระหนกัรูถ้งึทศันะของผูป้ระกอบการ และเตรยีมตวัพฒันาทกัษะทีจํ่าเป็นแต่เนิน่ ๆ  ซึง่นกัศึกษา

กลุ่มตัวอย่างนี้ก็ได้เข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าวในขณะที่อยู่ชั้นปีที่ 1 เช่นกัน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า หัวข้อที่เคยมีปัญหา

ในงานของศริวิรรณ ( 2018) กลับกลายเป็นจดุเด่นของนกัศกึษาฝึกงาน มหาวทิยาลยั A ปีการศกึษา 2563 ได้เพราะ

การศึกษางานในอดีตและการวางแผนเตรียมการนั่นเอง
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6.3.2 รูปแบบที่ควรปรับปรุง

กิจกรรมเตรียมความพร้อมก่อนฝึกงานยังมีจุดที่ควรแก้ไข ดังนี้ 

 1) ควรวางแผนพัฒนาทักษะที่อยู่ใน Quadrant A หรือ Concentrate here อย่างเร่งด่วน ได้แก่ 

1) ประสิทธิภาพในการทํางาน 2) ความถูกต้องแม่นยํา 3) ทักษะทางภาษา 4) ทักษะในการทําความเข้าใจ 

จับประเด็น เนื่องจากเป็นหัวข้อที่ผู้ประกอบการให้ความสําคัญมาก แต่นักศึกษาทําได้ไม่ดีนัก และควรวางแผน 

ร่วมกับหลักสูตร เพื่อให้แต่ละรายวิชาช่วยส่งเสริมให้นักศึกษามีทักษะดังกล่าวตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 และกระตุ้นเตือน

นักศึกษาให้ทราบถึงคุณลักษณะและทักษะสําคัญท่ีนักศึกษายังขาด เพื่อให้นักศึกษาสามารถวางแผนพัฒนาตนเอง

ต่อไป

 2) ควรเพิ่มกิจกรรมให้มีความหลากหลายและครอบคลุมทุกประเภทงาน เพื่อให้นักศึกษาสามารถ 

รบัผดิชอบงานได้หลากหลายยิง่ข้ึน จากการสาํรวจพบว่า นอกจากงานล่าม แปลและบรรณาธกิาร และงานสาํนักงาน

และประสานงานแล้ว นักศึกษายังสนใจงานประเภทอื่น ๆ เช่น งานบริการ งานสอน เป็นต้น

 3) ควรเพิ่มเวลาในการสะสมชั่วโมงอบรม เนื่องจากระยะเวลา 4 เดือนก่อนฝึกอาจสั้นจนเกินไป 

และนักศึกษายังอยู่ในขั้นตอนสมัครฝึกงาน และรอการตอบรับ ทําให้ไม่สามารถฝึกอบรมได้อย่างเต็มที่ และอาจ

อบรมวิชาชีพที่ไม่ตรงกับงานที่ตนเองได้รับการตอบรับฝึกงาน 

 4) ควรจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพิ่มเติม แม้ว่าการอบรมออนไลน์จะช่วยให้นักศึกษาเข้าร่วมได้ 

สะดวกขึน้ จํานวนคนเข้าร่วมมากขึน้ และนักศกึษามโีอกาสได้เรยีนรูท้กัษะท่ีหลากหลายมากขึน้จากบทเรยีนออนไลน์

ของหน่วยงานอื่น อย่างไรก็ตาม ทักษะ Soft skill ยังจําเป็นต้องเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริง ดังนั้น ควรจัดอบรม 

เชิงปฏิบัติการในสถานท่ีให้นักศึกษาฝึกงานได้ทํากิจกรรมร่วมกัน มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และ 

พัฒนาทักษะผ่านการเรียนรู้ร่วมกัน

7. บทสรุป
ในภาพรวม คุณลักษณะและทักษะที่สําคัญในทัศนะของผู้ประกอบการที่รับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น

เข้าฝึกงาน คอื Soft skill หรอื เจตคตใินการทาํงาน ได้แก่ 1) ความกระตอืรอืร้น ใฝ่รู ้ 2) ความรบัผดิชอบ บคุลกิภาพ

และการวางตวั 3) ความมวีนัิย ปฏบิตัติามกฎเกณฑ์ข้อบงัคับของหน่วยงาน 4) ประสทิธภิาพในการทาํงาน  5) ทกัษะ

ในการสื่อสาร  6) การทํางานเป็นทีม ซึ่งตรงกับข้อมูลการสํารวจของ 前野 และคณะ (2013) ที่กล่าวว่าสถาบัน 

การศกึษาควรให้ความสําคญักบัการให้บณัฑติปรับตวัเข้าหาองค์กร  โดยเฉพาะในประเดน็ ความรบัผิดชอบต่อหน้าที่ 

ความซื่อสัตย์ และ การให้ความร่วมมือ การมีมนุษยสัมพันธ์ การมีทักษะการสื่อสาร 

อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการแต่ละประเภทงานให้ความสําคัญกับ Hard skill แตกต่างกัน งานล่ามให้ความ

สําคัญกับทักษะภาษาญี่ปุ่น และทักษะทางภาษา งานแปลและบรรณาธิการให้ความสําคัญกับทักษะทางภาษา ส่วน

งานสํานักงานและประสานงานให้ความสําคัญกับความสามารถด้าน IT มากกว่างานประเภทอื่น ๆ 

และเม่ือวิเคราะห์ความสําคัญในทัศนะของผู ้ประกอบการเปรียบเทียบกับผลประเมินการปฏิบัติงาน 

ของนักศึกษาฝึกงานแล้วพบว่า หลักสูตรควรเร่งวางแผนพัฒนา 1) ประสิทธิภาพในการทํางาน 2) ความถูกต้อง 

แม่นยํา 3) ทักษะทางภาษา 4) ทักษะในการทําความเข้าใจ จับประเด็นอย่างเร่งด่วน และยังควรให้ความสําคัญ 

และรักษาระดับของ 1) ความกระตือรือร้น ใฝ่รู้ 2) ความรับผิดชอบ 3) ความมีวินัย ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อบังคับ

ของหน่วยงาน 4) บุคลิกภาพ การวางตัว 5) ทักษะการสื่อสาร 6) การทํางานเป็นทีม ของนักศึกษาไว้ในระดับเดิม 
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และเมื่อมีโอกาสควรพัฒนา 1) ความละเอียดรอบคอบ ช่างสังเกต 2) ความรู้ความเข้าใจในงาน 3) ทักษะภาษาญี่ปุ่น 

4) ความสามารถทางด้าน IT ส่วนทักษะการตอบสนองต่อการสั่งการและประเด็นปัญหา ณ ปัจจุบันยังไม่จําเป็นต้อง

พัฒนา เนื่องจากนักศึกษาทําได้ดีมากกว่าความคาดหวังของผู้ประกอบการ 

นอกจากนัน้ยงัพบว่า รปูแบบการเตรยีมความพร้อมนกัศกึษาฝึกงานทีห่ลกัสูตรใช้อยูใ่นปัจจบุนัน่าจะส่งผลดี

กับการฝึกงานของนักศึกษา ดังนั้นจึงควรคงรูปแบบการจัดกิจกรรมบังคับ บังคับเลือก และเลือกเสรีไว้ อีกทั้งยังควร

วางแผนอบรมโดยอ้างองิข้อมลูงานวจิยัหรอืผลการฝึกงานในอดตี อย่างไรกต็ามควรเพิม่เตมิกจิกรรมฝึกทกัษะวชิาชพี

ให้มีความหลากหลายและควรจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนา Soft skill ของนักศึกษาให้เต็มประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

8. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
ข้อมูลจากงานวิจัยชิ้นนี้ทําให้หลักสูตรภาษาญ่ีปุ่นที่มีวิชาฝึกงานหรือสหกิจศึกษาได้ทราบคุณลักษณะและ

ทกัษะทีส่าํคญัในทศันะของผูป้ระกอบการ ทว่ากลุม่ตวัอย่างของงานวจิยัเป็นผูป้ระกอบการทีร่บันกัศกึษาเข้าฝึกงาน

ในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ซึ่งมีบริบทและตัวแปรที่ต่างจากการฝึกงานในช่วงสถานการณ์ปกติ กล่าวคือ หลักสูตร

จําเป็นต้องยอมรับการฝึกงานรูปแบบออนไลน์ และผสมผสาน ซึ่งผู้ประกอบการอาจมีทัศนะต่อคุณลักษณะและ

ทกัษะแต่งต่างกนัไปขึน้อยูก่บัรปูแบบการฝึกงาน อย่างไรกต็าม นบัแต่นีไ้ป หลักสูตรหรอืสถาบนัการศึกษามแีนวโน้ม

ที่จะยอมรับการฝึกงานออนไลน์ หรือผสมผสานมากยิ่งขึ้น การศึกษาความแตกต่าง ข้อดีข้อเสีย หรือทัศนะของ 

ผู้ประกอบการที่ต่างกันไปตามรูปแบบการฝึกงาน น่าจะช่วยให้หลักสูตรและนักศึกษาสามารถตัดสินใจเลือก 

รูปแบบการฝึกงานได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นการศึกษาต่อยอดในประเด็นดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนา

วิชาฝึกงานต่อไป
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