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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาเกณฑ์ทีผู่เ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทยใช้ในการประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่ 

ทีเ่ขยีนโดยผูอ้ืน่ รวมถงึเพือ่วิเคราะห์โครงสร้างความรูใ้นการเขยีนเรียงความภาษาญีปุ่น่ของผู้เรยีน โดยให้กลุ่มตัวอย่าง

อ่านประเมนิข้อดแีละข้อควรปรบัปรงุของเรียงความจ�านวน 3 ฉบบั ผลการวิจยัพบว่ากลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์

การประเมินหลักในด้านเนื้อหา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ 

ที่ว่าในการเขียนเรียงความจ�าเป็นต้องค�านึงถึงปัจจัยข้างต้น ส่วนผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยพบว่า 

โครงสร้างความรู้ที่กลุ่มตัวอย่างตระหนักถึงอย่างชัดเจน ได้แก่ 1. ความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่น โดยเฉพาะ 

อย่างยิง่เร่ืองการใช้ค�าศพัท์และความยาวของประโยค 2. การอธบิายสนบัสนนุ โดยควรเขยีนประโยคสนับสนนุท่ีชดัเจน 

เป็นรปูธรรม 3. การแบ่งย่อหน้าเป็นบทน�า เนือ้เรือ่ง และบทสรปุ ส่วนโครงสร้างความรูท้ีค่วรเน้นย�า้ในการเรยีนการ

สอนเรียงความภาษาญี่ปุ่นมากท่ีสุดคือความเป็นเอกภาพของเนื้อเรื่องและความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า 

จากการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินและโครงสร้างความรู้ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงส่ิงที่ผู้เรียนตระหนักถึงและไม่

ได้ตระหนักถึงในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น ซ่ึงถือเป็นข้อมูลที่ส�าคัญต่อการพัฒนาทักษะการเขียนเรียงความ 

ภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนต่อไป
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Abstract

The objectives of this research were to investigate the criteria that Thai students majoring in 

Japanese use in evaluating Japanese compositions written by others and to analyze their schema 

or background knowledge regarding Japanese composition. The participants were asked to evaluate 

the pros and cons of three Japanese compositions. The results showed that most of the participants 

evaluated the compositions by using content, structure, and the use of Japanese as the criteria, 

reflecting their schema in those three main areas. In terms of sub-criteria analysis, it was found 

that the participants clearly recognize the following: 1) the appropriate use of Japanese, especially 

Japanese vocabulary and the length of the sentences; 2) the writing of clear and concrete supporting 

sentences; and 3) the organization of paragraphs into the introduction, body, and conclusion. 

The schema that should be emphasized the most in teaching Japanese composition is the unity 

of content and the continuity of the content between paragraphs. The findings concerning the 

evaluative reading criteria and the schema about Japanese composition revealed the factors that 

Thai learners of Japanese pay or do not pay attention to when writing Japanese compositions, 

which is useful information for the development of Japanese composition writing skills.

The Evaluative Reading of Japanese Compositions 

Among Thai Students Majoring in Japanese: An Analysis 

of Schema Regarding Japanese Composition
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1. บทนำ�
ทกัษะการเขยีนเป็นทกัษะทีจ่�าเป็นต่อผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ทัง้ในการเรยีนการสอนทีม่คีรผููส้อนช้ีแนะและในการ 

ท�างาน เป้าหมายหลกัของการเรยีนการสอนทักษะการเขยีนคอืการสร้างผูเ้รยีนทีส่ามารถพึง่พาตนเองได้ (自立した学

習者) ซึง่หมายถงึผูเ้รียนทีไ่ม่ได้เขยีนตามส�านวนหรอืโครงสร้างในต�าราเท่านัน้ แต่ยงัสามารถน�าความรูแ้ละประสบการณ์

ในการเขียนมาใช้ในการวางแผนการเขียนและใช้ในการอ่านประเมินข้อดีหรือข้อควรปรับปรุงได้ (中村2020) ดงันัน้ 

ผูเ้รยีนจงึควรได้ฝึกฝนทกัษะการเขยีนและการอ่านประเมนิควบคู่กนัไป นอกจากนี ้国際交流基金a (2010) ได้กล่าวไว้ว่า 

การเขยีนคอืการสือ่สารระหว่างผูเ้ขียนและผูอ่้านผ่านตวัอกัษร โดยไม่เหน็ปฏิกรยิาของอกีฝ่าย มกีระบวนการวางแผน

การเขยีน ลงมือเขยีนจริง และอ่านประเมนิหลังจากเขียนงาน จากทีไ่ด้กล่าวมา จะเหน็ได้ว่าทกัษะการอ่านประเมินเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการเขียน 

การให้ผูเ้รียนอ่านประเมนิเพือ่พัฒนาทกัษะการเขยีนของผูเ้รียนเองนัน้ มกัให้ผูเ้รยีนเขยีนประเมินงานเขยีนทีต่นเอง

เขยีนข้ึนหรืองานเขยีนท่ีผูอ้ืน่เขียนโดยอสิระ (因他, 2008 ; 村岡他, 2009) นอกจากนี ้เนือ่งจากการอ่านประเมนิเป็นกระบวนการ 

ทีผู่เ้รียนจ�าเป็นต้องวเิคราะห์ บรรยายและแสดงหลกัฐานเชิงประจกัษ์ จงึได้รบัการยอมรบัว่าเป็นกระบวนการทีส่ามารถ

สะท้อนเกณฑ์ทีผู่เ้รียนใช้ในการประเมิน และสะท้อนโครงสร้างความรู ้(Schema) ของผู้เรยีนต่องานเขยีนประเภทนัน้ ๆ  ได้ 

(因他, 2008 ; 因・山路, 2009 ; 村岡他, 2009) โครงสร้างความรู ้หมายถงึ ความรู้ทีผู่เ้รยีนมอียูเ่ดมิ อนัเก่ียวข้องกบัเน้ือเรือ่ง

และลกัษณะเฉพาะของรปูแบบงานเขียนนัน้ ๆ โครงสร้างความรูท้ีส่ะท้อนมาจากการอ่านประเมินนั้น มีความสัมพันธ์กับ

การพัฒนาทกัษะการเขยีนอย่างใกล้ชิด เพราะจากประสบการณ์การสอนวชิาการเขยีนภาษาญ่ีปุน่ของผู้วจิยั พบว่า แม้

ผูเ้รียนได้เรยีนการเขยีนงานแต่ละประเภทมาแล้ว แต่กย็งัคงมีสิง่ทีผู่เ้รยีนยงัไม่ได้ตระหนักถงึอย่างแท้จรงิ ดงันัน้ การให้

ผูเ้รยีนอ่านประเมินงานเขียนซึ่งเป็นประเภทเดียวกันกับงานเขียนที่ได้เคยเรียนมา จึงเป็นแบบทดสอบหลังการเรียน

ประเภทหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้สอนได้เห็นถึงสิ่งที่ผู้เรียนเข้าใจได้ดีแล้วและสิ่งที่ผู้เรียนยังต้องได้รับการชี้แนะเพิ่มเติม

จากความส�าคัญของการอ่านประเมินท่ีมีต่อการพัฒนาทักษะการเขียนข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาการอ่าน

ประเมนิเรียงความภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนข้ึนโดยผูอ้ืน่ของผูเ้รียนวชิาเอกภาษาญีปุ่่นชาวไทย ผูว้จิยัได้ให้กลุม่ตัวอย่างเขียน

ประเมินข้อดีและข้อควรปรับปรุงโดยไม่มีกรอบการวิเคราะห์ให้ เหตุผลที่เลือกศึกษาการอ่านประเมินในเรียงความ

นั้นมี 2 ประการคือ 1. เรียงความเป็นงานเขียนที่ผู้เรียนมักจะได้เรียนในรายวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่น เน่ืองจาก 

การเขยีนเรยีงความคอืการถ่ายทอดเร่ืองราวและความคดิเหน็ (สมเกยีรต ิและ ชซิกุ,ุ 2560) จงึสามารถก�าหนดหวัข้อ

ที่สอดคล้องกับระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นและประสบการณ์ของผู้เรียนได้ 2. ในการเขียนเรียงความน้ัน 

ต้องค�านงึถงึใจความส�าคญั ความเป็นเอกภาพของเรือ่ง โครงสร้างท่ีมรีะบบ และส�านวนภาษาทีเ่หมาะสม (สมเกยีรติ

และชิซุกุ, 2560) จึงถือว่าการเขียนเรียงความเป็นการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาญี่ปุ่นโดยรวมด้วย (望月, 2021) 

ในด้านการเก็บข้อมูลนั้น ผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนอ่านประเมินเรียงความที่เขียนโดยผู้อื่น เนื่องจากผู้เรียนมีแนวโน้มท่ีจะ 

ไม่กล้ากล่าวถึงข้อดีของงานเขียนตนเอง (因・山路, 2009) ดังนั้นการให้ผู้เรียนอ่านประเมินเรียงความที่เขียนขึ้น 

โดยผู้อื่น จึงสามารถเก็บข้อมูลการประเมินทั้งข้อดีและข้อควรปรับปรุงได้ครอบคลุมมากกว่า

ด้วยท่ีมาและความส�าคญัข้างต้น ผูว้จิยัจึงเลอืกศึกษาการอ่านประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขียนขึน้โดยผูอ่ื้น 

ของผูเ้รียนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทย เพือ่ศกึษาเกณฑ์การประเมนิเรียงความของผู้เรยีน โดยเกณฑ์การประเมนิของ

ผู้เรียนไม่ได้ถือเป็นเกณฑ์ที่ครูผู้สอนจะน�าไปใช้ในการตรวจแก้เรียงความ แต่เป็นสิ่งที่สะท้อนโครงสร้างความรู้ หรือ

ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเรียงความของผู้เรียน รวมถึงส่ิงที่ผู้เรียนยังไม่ได้ตระหนักถึงและควรเน้นย�้า 

ในการเรียนการสอนมากขึ้น
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2. วัตถุประสงค ์

1. เพือ่วเิคราะห์เกณฑ์ทีผู่เ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทยใช้ในการประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนขึน้

โดยผู้อื่น

2. เพือ่วเิคราะห์โครงสร้างความรูเ้กีย่วกบัการเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ของผู้เรยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทย

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
ในที่นี้จะกล่าวถึงทฤษฎีโครงสร้างความรู้ (Schema Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีหลักที่งานวิจัยนี้ได้น�ามาใช้ใน

การอภิปรายข้อมูล ทฤษฎีโครงสร้างความรู้มักถูกอธิบายจากมุมมองของการอ่านเป็นหลัก (国際交流基金b, 2010) 

กล่าวคือ ในกระบวนการอ่านนั้น นอกจากความเข้าใจทางภาษาแล้ว ยังต้องมีโครงสร้างความรู้หรือพื้นความรู้เดิม 

(Background knowledge) ของผู้อ่านเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆด้วย (Carrell & Eisterhold, 1983) โครงสร้างความรู้ 

เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงและถูกประยุกต์รวมกับความรู้ใหม่ตลอดเวลา (国際交流基金b, 2010) 

Carrell & Eisterhold (1983) และ Carrell (1987) แบ่งโครงสร้างความรู้ไว้ 2 ประเภท คือ 1. โครงสร้าง

ความรู้ด้านเนื้อหา (Content Schemata) หมายถึง พื้นความรู้เดิมหรือประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน ซึ่งช่วยให้

ผูอ่้านเข้าใจเรือ่งทีอ่่านได้ดยีิง่ข้ึน 2. โครงสร้างความรูด้้านรูปแบบ (Formal Schemata) หมายถงึ ความรู้ด้านรปูแบบ 

โครงสร้าง หรือวิธีการเรียบเรียงเนื้อหาของงานเขียนประเภทต่างๆ เช่น นิทาน บทความในหนังสือพิมพ์ บทกลอน

นอกจากนี้ Fitzgerald & Shanahan (2000) ได้กล่าวถึงความรู้พื้นฐานที่ผู้อ่านและผู้เขียนต้องมีร่วมกัน 

4 ด้าน1 โดยในด้านความรู้เก่ียวกับสารและเน้ือหาน้ัน ได้ระบุถึงทฤษฎีโครงสร้างความรู้หรือพื้นความรู้เดิมไว้ด้วย 

ดังนั้นจึงสามารถกล่าวได้ว่า โครงสร้างความรู้เป็นสิ่งที่ผู้อ่านและผู้เขียนต้องมี และอนุมานได้ว่าเกณฑ์การวิเคราะห์

เรยีงความทีก่ลุม่ตวัอย่างใช้ในการอ่านประเมนิในงานวจิยันี ้สามารถสะท้อนโครงสร้างความรูใ้นการเขยีนเรยีงความ

ของกลุ่มตัวอย่างได้ด้วยเช่นกัน 

โครงสร้างความรู้ที่ผู้วิจัยต้องการจะศึกษาในงานวิจัยนี้ หมายถึง พื้นความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับการเขียน 

เรียงความภาษาญี่ปุ่นของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับทั้งโครงสร้างความรู้ด้านเนื้อหา คือ ความรู้และ

ประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน และโครงสร้างความรู้ด้านรูปแบบ คือ ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการเขียน 

เรียงความภาษาญี่ปุ่น ดังนั้นโครงสร้างความรู้ในงานวิจัยนี้ จึงได้หมายรวมถึงโครงสร้างด้านเนื้อหาและด้านรูปแบบ

ไว้ด้วยกัน โดยไม่วิเคราะห์แยกส่วน 

4. ก�รทบทวนวรรณกรรม
4.1 ก�รสร้�งเกณฑ์ในก�รประเมินง�นเขียนสำ�หรับผู้สอนใช้ในก�รประเมินง�นเขียนของผู้เรียน

แม้ว่างานวิจัยนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเกณฑ์การประเมินส�าหรับผู้สอนที่จะใช้ในการประเมิน แต่ 

ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน�าเกณฑ์การประเมินในงานวิจัยลักษณะน้ีมาใช้ในการวิเคราะห์เกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างใช้ได ้

งานวจิยัด้านนีมุ้ง่ศึกษาการสร้างเกณฑ์การประเมนิงานเขยีนเชงิวชิาการ ซึง่ถอืเป็นงานเขยีนประเภทอภปิราย (論証)2  

(坪根他,2021)  ดงัเช่นงานของ田中・坪根 (2011) และ坪根・田中 (2015) และมกีารศกึษาเรยีงความประเภทบรรยาย 

1 
1. ความรู้เชิงอภิปัญญา (Metaknowledge) เช่น การรู้จุดประสงค์ของการอ่านและการเขียน การระมัดระวังการสื่อความหมาย 2. ความรู้เกี่ยวกับสารและเนื้อหา (Knowledge  
about substance and content) มุ่งเน้นไปยังพื้นความรู้เดิม และความรู้อันมาจากการปฎิสัมพันธ์ของการอ่านและการเขียน 3. ความรู้ด้านภาษา (Knowledge about  
universal text attributes) เช่น ตัวอักษร รูปประโยค ส�านวนภาษา การล�าดับข้อความ 4. ความรู้ในกระบวนการและทักษะเพื่อใช้ในการอ่านและเขียน (Procedural  
knowledge and skill to negotiate reading and writing) เช่น วิธีการเข้าถึงข้อมูล การประยุกต์ใช้กระบวนการต่าง ๆ  

2 
ประเภทของงานเขียนสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท คือ 1. การเขียนบรรยายเรื่องราวที่เกิดข้ึนหรือเร่ืองราวของตัวเอง 2. การบรรยายคน สิ่งของ หรือสถานที่ที่ผู้อ่านไม่รู้จัก 
3. การเขียนอธิบาย ซึ่งแบ่งประเภทย่อยเป็นการแสดงขั้นตอน การให้ค�านิยาม การแบ่งประเภท การเปรียบเทียบและเหตุ-ผล 4. การเขียนเชิงอภิปราย (田中・阿部 2014)
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(ナラティブ) มากขึ้น ดังเช่นงานของ坪根他 (2021) ส่วนเกณฑ์การประเมินเรียงความประเภทอื่นๆ ยังมีการศึกษา

ไม่มากนัก

田中・坪根 (2011) ศึกษาเกณฑ์ที่ผู้สอนชาวญี่ปุ่นใช้ประเมินวิทยานิพนธ์ขนาดส้ันที่เขียนโดยผู้เรียน โดย

ให้ผู้สอนจ�านวน 10 คน จัดล�าดับงานเขียนท่ีเหมาะสมและประเมินด้วยวิธีการคิดออกเสียง วิเคราะห์ข้อมูล 

โดยการเชื่อมโยงค�าส�าคัญที่ผู ้ประเมินใช้กับเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยพบว่าเกณฑ์ที่ผู ้สอนค�านึงถึง ได้แก ่

1. การบรรลเุป้าหมายของงานเขยีน 2. ความชดัเจนของจดุยนื 3. ความคดิรเิริม่ 4. การสนบัสนนุข้อมลู 5. โครงสร้าง 

6. การล�าดบัเรื่อง 7. ความหลากหลายของส�านวน

坪根・田中 (2015) ได้ให้ผูส้อนภาษาญีปุ่น่จ�านวน 10 คน ประเมนิวทิยานพินธ์ขนาดสัน้ 6 เรือ่ง ในด้านเนือ้หา

และโครงสร้าง พบว่าเนื้อหาที่ดี หมายถึง 1. ความชัดเจนในการแสดงจุดยืน 2. การบ่งชี้หลักฐาน 3. การเขียนที่ 

ช่วยให้เข้าใจเนื้อเร่ืองโดยรวม 4. การโต้แย้งต่อข้อคิดเห็นทั่วไป ส่วนโครงสร้างที่ดีหมายถึง 1. การใช้ค�าบ่งช้ี 

ความสัมพันธ์ของเนือ้หา (メタ言語) 2. การแบ่งย่อหน้าทีด่แีละเนือ้หาในแต่ละย่อหน้าสมัพนัธ์กนั 3. การล�าดบัเร่ือง 

โดยกล่าวถึงข้อดีของสิง่ทีเ่หน็ด้วยก่อน แล้วจงึกล่าวความคดิเหน็โต้แย้ง 4. ความสมดุลของเนือ้หาต่อส่ิงทีเ่หน็ด้วยและ

ไม่เห็นด้วย

坪根他 (2021) ศกึษาการสร้างเกณฑ์การประเมนิเรยีงความประเภทบรรยาย โดยให้ผูส้อนชาวญีปุ่น่ประเมนิ

เรียงความของผู้เรียน 10 ฉบับ และเรียงล�าดับเรียงความที่เหมาะสม ซึ่งพบว่าสามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินหลกั

เป็นด้านเนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญีปุ่น่ ส่วนเกณฑ์การประเมินย่อยนัน้ ในด้านเนือ้หาแบ่งเป็น 7 หวัข้อ เช่น 

ใจความส�าคัญ ความเป็นเอกภาพ การเขียนบทน�าและบทสรุป ด้านโครงสร้างแบ่งเป็น 5 หัวข้อ เช่น โครงสร้าง 

การล�าดับเรื่อง  การเชื่อมย่อหน้าหรือประโยค ด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่นแบ่งเป็น 3 หัวข้อ คือ ความหลากหลายของ

การใช้ภาษา การใช้รูปท้ายประโยค และความถูกต้องของการใช้ภาษา และยังพบว่าประสบการณ์ท�าวิจัยเป็นปัจจัย

ที่มีผลต่อการสร้างโครงสร้างความรู้ในการเขียนมากกว่าปัจจัยในด้านอื่น

จากงานวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยได้แนวทางในการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผล ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ควรแบ่งเป็น 2 ระดับ คือเกณฑ์การประเมิน 

หลักและเกณฑ์การประเมินย่อย ดังเช่นงานของ 坪根他 (2021) เพราะจะท�าให้เห็นภาพรวมและรายละเอียด 

การประเมินได้ชัดเจน 

2. งานวิจัยนี้ควรก�าหนดค�าส�าคัญของแต่ละเกณฑ์การประเมิน เพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่า 

มีข้อความการประเมินใดบ้างที่เข้าข่ายเกณฑ์การประเมินนั้นๆ ดังเช่นงานวิจัยของ田中・坪根 (2011) 

3. การให้ผู้อ่านเรยีงล�าดบังานเขยีนทีเ่หน็ว่าเหมาะสม ดงัเช่นงานของ田中・坪根 (2011) และ坪根他 (2021)  

น่าจะเป็นแนวทางที่ท�าให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส�าคัญกับโครงสร้างความรู้ใดมากกว่ากัน 

4.2 ก�รวิเคร�ะห์โครงสร้�งคว�มรู้ของกลุ่มตัวอย่�งจ�กก�รอ่�นประเมินง�นเขียน

งานวิจัยด้านการวิเคราะห์โครงสร้างความรู้น้ันมักมุ่งศึกษาโครงสร้างความรู้ของผู้เรียนหรือนักศึกษา 

ชาวญี่ปุ่นในงานเขียนเชิงวิชาการเป็นหลัก ในที่นี้จะขอกล่าวถึงงานวิจัยของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009)

因他 (2008) ศึกษาว่ากิจกรรมการวิเคราะห์งานเขียนภาษาญี่ปุ่นมีผลต่อการสร้างโครงสร้างความรู้ 

ในงานเขียนเชิงวิชาการหรือไม่ โดยผู้เรียนทั้ง 11 คน เห็นว่ากิจกรรมแก้ไขงานเขียนและการอ่านประเมินส่งผลต่อ 

การสร้างโครงสร้างความรู้ นอกจากนี้ยังได้ให้ผู้เรียน 6 คน ประเมินรายงานที่ผู้อื่นเขียนขึ้น 3 ฉบับ โดยไม่มีกรอบ

การวิเคราะห์ก�าหนดไว้ รายงานฉบับที่ 1 เป็นต้นฉบับและยังไม่ได้รับการแก้ไข รายงานฉบับที่ 2 ได้รับการช้ีแนะ 
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ในระดบัหนึง่ และรายงานฉบบัที ่3 เป็นฉบบัทีผู่ส้อนได้แก้ไขแล้ว จงึมเีนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาทีเ่หมาะสม 

ผลการวจิยัพบว่า ผู้เรยีนจ�านวน 5 คน ประเมนิได้ทัง้ในระดบัความถกูต้องของภาษาและเนือ้หาซึง่ต้องตคีวาม ส่วนผู้เรยีน

อีก 1 คน ประเมินด้านความถูกต้องของภาษาเป็นหลัก

村岡他 (2009) ศึกษาว่ากิจกรรมการวิเคราะห์งานเขียนภาษาญี่ปุ่นมีผลต่อการสร้างโครงสร้างความรู้ใน 

งานเขียนเชงิวชิาการหรอืไม่ โดยให้ผูเ้รยีน 16 คน อ่านประเมนิรายงาน 3 ฉบบั โดยไม่มีกรอบการวเิคราะห์ให้ รายงาน

ฉบับที่ 1 ไม่เหมาะสมทั้งส่วนที่ 1 คือโครงสร้างเนื้อหาและรูปแบบ และส่วนที่ 2 คือการล�าดับเรื่องและการใช ้

ส�านวนภาษารายงานฉบบัที ่2 เหมาะสมในส่วนที ่1 แต่ส่วนที ่2 ไม่สมบรูณ์ รายงานฉบับที ่3 เหมาะสมท้ังในส่วนท่ี 1 

และส่วนที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียน 9 คน ได้วิเคราะห์ภาพรวมของโครงสร้าง การล�าดับเรื่อง และส�านวนภาษา 

ส่วนอีก 7 คน วเิคราะห์เฉพาะในด้านการใช้ภาษาเป็นหลัก

จากงานวจิยัของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009) ผูว้จัิยได้แนวทางในการเก็บข้อมลูและวเิคราะห์ผล ดงันี้ 

1. กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย ควรเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้เรียนการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นมาแล้ว และ 

มปีระสบการณ์ในการอ่านประเมนิเรยีงความ เพราะถอืเป็นกลุม่ตวัอย่างทีม่โีครงสร้างความรูเ้ดมิและเข้าใจกจิกรรม

การอ่านประเมิน 

2. ควรให้กลุ่มตัวอย่างอ่านประเมินเรียงความโดยไม่มีก�าหนดเกณฑ์การประเมินให้เช่นเดียวกับงานวิจัย 

ข้างต้น เพราะจะท�าให้เห็นเกณฑ์การประเมินและโครงสร้างความรู้ของผู้เรียนอย่างชัดเจน  

3. ควรก�าหนดเกณฑ์การเลอืกเรยีงความทีจ่ะน�ามาให้กลุม่ตวัอย่างอ่านประเมนิ เพราะเป็นสิง่ทีแ่สดงให้เหน็

เกณฑ์และโครงสร้างความรู้ของผู้เรียนที่ผู้วิจัยต้องการจะศึกษา

5. วิธีดำ�เนินก�รวิจัย
กลุ่มตัวอย่างในวิจัยน้ีคือ ผู้เรียนวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นชาวไทย ซึ่งได้เรียนวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่นมาแล้ว 2 

รายวิชา3 จ�านวน 23 คน4 โดยในวิชาเรียนได้มีการสอนการเขียนเรียงความและสอดแทรกกิจกรรมการอ่านประเมิน

งานเขยีนไว้ด้วย ดงันัน้จงึอนมุานได้ว่ากลุม่ตัวอย่างได้น�าความรูจ้ากรายวิชาการเขยีนดงักล่าวมาใช้ในการอ่านประเมิน

เรยีงความเป็นหลัก 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในเดือนพฤษภาคม 2565 โดยให้กลุ่มตัวอย่างเขียนประเมินข้อดีและข้อควรปรับปรุงของ

เรียงความที่เขียนขึ้นโดยผู้อื่น5 จ�านวน 3 ฉบับ ในหัวข้อ “ปัญหาที่เกิดจากการใช้สมาร์ทโฟนมากเกินไป” (スマホの

使いすぎで起こった問題) เรียงความมีความยาวเรื่องละประมาณ 400 ตัวอักษร นอกจากนี้ได้ให้กลุ่มตัวอย่าง 

เรยีงล�าดบัเรยีงความจากเรือ่งทีเ่หมาะสมทีส่ดุไปจนถงึเรือ่งทีค่วรปรบัปรงุทีส่ดุในมมุมองของกลุม่ตวัอย่าง ในใบงาน

ได้แยกหวัข้อการประเมนิเป็นข้อดแีละข้อควรปรบัปรงุ แต่ไม่ได้ก�าหนดกรอบการประเมนิไว้ให้ อกีทัง้ได้ระบคุวามหมาย

ของค�าศัพท์ยากและกลุ่มตัวอย่างสามารถค้นหาความหมายของค�าศัพท์เพิ่มเติมได้ การเก็บข้อมูลใช้เวลา 60 นาที 

เหตุที่เลือกศึกษาเรียงความเชิงอธิบายแสดงเหตุ-ผลในหัวข้อดังกล่าว เนื่องจากเนื้อหาสอดคล้องกับประสบการณ์

ของกลุ่มตัวอย่าง ระดับภาษาญี่ปุ่นไม่ยากหรือง่ายเกินไป และกลุ่มตัวอย่างได้เคยเขียนเรียงความประเภทนี้ จึงน่า

3 
วชิาการเขียนภาษาญีปุ่น่วชิาที ่1 แบ่งเนือ้หาเป็นการเขยีนอเีมล (50%) และการเขียนเรยีงความ (50%) วิชาที ่2 แบ่งเนือ้หาเป็นการเขยีนตอบแบบสอบถาม (20%) และ การเขยีน
ประเภทต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการเขียนเรียงความ (80%) อันได้แก่ การอธิบายข้อมูล หลักการสร้างย่อหน้า การบรรยายประสบการณ์ และการแสดงความคิดเห็น

4 
กลุ่มตัวอย่าง 23 คนนี้ มีผู้ที่ผ่านการสอบวัดระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่น (JLPT) ระดับ N2 จ�านวน 4 คน ระดับ N3 จ�านวน 8 คน ระดับ N4 จ�านวน 8 คน ระดับ N5 
จ�านวน 2 คน และไม่เคยสอบจ�านวน 1 คน ผู้วิจัยถือว่ากลุ่มตัวอย่างทุกคนเป็นกลุ่มเดียวกัน เพราะได้ผ่านการเรียนวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่น จ�านวน 2 รายวิชาเช่นเดียวกัน

5 
เรียงความทั้ง 3 ฉบับ เขียนโดยผู้เรียนที่ผ่านการสอบ JLPT ระดับ N2 และได้เรียนวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่นทุกวิชาในหลักสูตร เดิมเรียงความมีความยาวประมาณ 600-700 ตัว
อักษร แต่ผู้วิจัยได้ตัดลดข้อความให้เหลือประมาณ 400 ตัวอักษร เพื่อลดภาระในการอ่านของกลุ่มตัวอย่าง 
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6 
ผู้วิจัยได้ให้อาจารย์ผู้สอนชาวญี่ปุ่น 1 คน ร่วมวิเคราะห์และเรียงล�าดับเรียงความด้วย ซึ่งพบว่าได้ผลการวิเคราะห์เช่นเดียวกับความคิดเห็นของผู้วิจัย

จะมีพื้นความรู้เดิมในการเขียน

เกณฑ์การเลือกเรียงความที่ได้น�ามาให้กลุ่มตัวอย่างอ่านนั้น แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านเนื้อหา โครงสร้าง 

และการใช้ภาษาญี่ปุ่น โดยอ้างอิงจากงานวิจัยของ坪根他 (2021) เรียงความทั้ง 3 ฉบับ มีลักษณะส�าคัญดังนี้ 

เรยีงความเรือ่งที ่1 เป็นเรยีงความที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสมในด้านเน้ือหา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น

มากที่สุด และอาจารย์ชาวญี่ปุ่นได้ตรวจแก้ภาษาญี่ปุ่นแล้ว เรียงความเรื่องที่ 2 เป็นเรียงความที่มีข้อควรปรับปรุง

ในทั้ง 3 ด้านมากที่สุด และไม่ได้รับการตรวจแก้ด้านภาษาญี่ปุ่น ส่วนเรียงความเรื่องที่ 3  เป็นเรียงความที่มีข้อควร

ปรบัปรุงด้านเนือ้หาเป็นส่วนใหญ่ มข้ีอปรบัปรงุด้านโครงสร้างเล็กน้อย ส่วนภาษาญีปุ่น่ได้รับการตรวจแก้แล้ว สาเหตุ

ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาการประเมินเรียงความท่ีมีการใช้ภาษาญี่ปุ่นที่ถูกต้องแต่ควรต้องปรับปรุงในด้านเนื้อหาและ

โครงสร้างดังเช่นเรียงความที่ 3 เป็นเพราะงานวิจัยของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009) ระบุไว้ว่าผู้เรียนที่ยังมี

โครงสร้างความรู้ในงานเขียนประเภทนั้นๆไม่ชัดเจนนัก มักมุ่งประเมินในด้านการใช้ภาษาซึ่งปรากฎเป็นลายลักษณ์

อักษรมากกว่าด้านเนื้อหาและโครงสร้างซึ่งต้องอาศัยการตีความ และความเข้าใจในรูปแบบการเขียน

จากข้างต้น ผูว้จัิยจงึได้ตัง้สมมตุฐิาน6  ในการประเมินเรียงความและการเรยีงล�าดบัเรยีงความของกลุม่ตวัอย่าง ดงันี้

1. สมมตุฐิานของผลการประเมนิด้านเนือ้หา ด้านโครงสร้าง และ การเรยีงล�าดับเรยีงความ เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั

คือเรียงความเรื่องที่ 1 เหมาะสมที่สุด รองลงมาคือเรียงความเรื่องที่ 3 และล�าดับสุดท้ายคือ เรียงความเรื่องที่ 2

2. สมมตุฐิานของผลการประเมนิด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ คอืเรยีงความที ่1 และเรียงความท่ี 3 มคีวามเหมาะสม

มากที่สุดเท่ากัน รองลงมาคือ เรียงความที่ 2

เรียงความทั้ง 3 ฉบับที่ได้น�ามาให้กลุ่มตัวอย่างอ่านประเมินนั้น มีเนื้อหาดังนี้

เรียงคว�มเรื่องที่ 1 
現在、スマホは私たちの生活に欠かせないものです。何かを調べるときに役に立つし、すぐに他の人と連絡ができます

しかし、スマホを使いすぎると、様々な問題が起きてしまう可能性があります。

まず、健康面での問題があります。例えば、視力低下です。スマホの画面の光には目に悪い光が含まれています。そのた

め、長い間スマホの画面を見つめると、視力が低下します。また、めまいがしたり、肩がこったりするなど、様々な症状が出ます

次に、スマホを使いすぎると、他人とコミュニケーションをしなくなります。スマホは様々な方法で楽しめるものなの

で、スマホを使ってばかりいる人が多いです。そのせいで、他人とコミュニケーションの仕方が分からなくなって、言いたいこ

とが上手く伝えられなくなります。

以上の健康とコミュニケーションの二つの面での問題は、スマホの使いすぎで起こった問題です。そのため、スマホを

使ってばかりいるべきではありません。スマホから顔を上げて他人と交流することも重要だと思います。(428字)             

เรียงคว�มเรื่องที่ 2 
現スマホは色々な機能が付いています。スマホのおかげで、私達の生活が便利になりますが、スマホを使いすぎたせい

で、様々な問題も起こっています。では、その問題はどんな問題でしょうか。

スマホを利用すると、遠くにいる人と話せるし、情報もすぐに取られるので、スマホは必要ものになっています  しか

し、スマホを使いすぎて色々な問題が起こっています。まず、スマホでゲームをしたり、ドラマを見たり自分が楽しめることを

したら、時間がすぐ経ってしまうので、勉強する時間が少なくなります。成績も下がります。そして、健康問題が起こります

スマホから出るブルーライトは、目にとても悪いので、視力が落ちてしまうかもしれません。また、社会問題にもつながります  

       スマホは便利ですが、使いすぎたら、社会問題や健康問題など色々な問題が起こってしまいます。なので、スマホを適

当に使っていきましょう。(430 字)
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เรียงคว�มเรื่องที่ 3 
最近、多くの人々がスマホに夢中になっています。私たちは、スマホを使用する時間がますます増えてきています。

例えば、天気予報や映画の情報を調べるときに使います。しかし、スマホは実は精神面、健康面の両方で悪い影響を与えま

す。

スマホの使いすぎによる問題には 代表的なものが二つあります  一つ目は眼精疲労です  私たちは毎日何時間もスマホ

の画面を見つめています  画面へのブルーライトは眼精疲労を引き起こす可能性があり 目の赤み  ドライアイ、頭痛などの症

状を引き起こします。

      二つ目は首の痛みです。YOUTUBEで愛らしい猫の動画を見て笑ったりしている間も、スマホの使用により身動きが取れ

なくなり、首や肩に負担を与えている可能性があります。スマホを使いすぎると、首が動かなくなる可能性が高いです。

結局のところ、スマホ中毒は現実のものです。スマホをじっと見つめることに時間を費やすのは、私たちの身体的、社

会的、精神的、知的生活に悪い影響をを与えていると言えるでしょう (425 字)             

ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์แบบสรุปอุปนัย (Analytic Induction) โดยเช่ือมโยงค�าส�าคัญ 

ที่ปรากฎในการประเมินหรือรายละเอียดการประเมินซึ่งถือเป็นข้อมูลส่วนย่อย เพื่อสรุปเกณฑ์การประเมินที ่

กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ทั้งในระดับเกณฑ์การประเมินหลักและเกณฑ์การประเมินย่อย อย่างไรก็ตาม การประเมิน 

บางข้ออาจเข้าข่ายเกณฑ์การประเมินย่อยมากกว่า 1 เกณฑ์ นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์รายละเอียดหรือเนื้อหา 

ในการประเมิน เพื่อเชื่อมโยงกับการอภิปรายโครงสร้างความรู้ที่กลุ่มตัวอย่างตระหนักได้ด้วย 

ด้านการค�านวณผล ผู้วิจัยนับจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้เกณฑ์การประเมินต่าง ๆ ไม่ได้นับด้วยจ�านวน

ความคิดเห็น ดังนั้น หากกลุ่มตัวอย่างประเมินในเกณฑ์หลักหรือเกณฑ์ย่อยเดียวกันมากกว่า 1 ความคิดเห็น 

ผู ้วิจัยจะนับจ�านวนเป็น 1 คน เท่านั้น ดังนั้น ส�าหรับเกณฑ์การประเมินหลัก จะไม่นับซ�้าแม้ว่าจะใช้เกณฑ ์

การประเมินย่อยมากกว่า 1 เกณฑ์ และเกณฑ์การประเมินย่อยก็จะไม่นับซ�้าแม้ว่ามีการประเมินในด้านเดียวกัน 

มากกว่า 1 ความคดิเหน็ จากนั้นจึงแสดงผลเป็นค่าร้อยละของจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้เกณฑ์ โดยมีจ�านวนเต็ม

ในการค�านวณคือ 23 คน

6. ผลก�รวิจัยและอภิปร�ย
6.1  ก�รวิเคร�ะห์เกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่�งเลือกใช้ในก�รอ่�นประเมินเรียงคว�ม

ผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินหลักนั้น พบว่าเกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ประกอบไปด้วยเกณฑ์ 

ด้านเนื้อหา ด้านโครงสร้าง และด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น เช่นเดียวกับในงานของ 坪根他 (2021) และไม่พบเกณฑ์หลัก

อื่นใดเพิ่มเติม ส่วนการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยนั้น ได้อ้างอิงงานของ 田中・坪根 (2011), 坪根・田中 

(2015), 坪根他 (2021) ซ่ึงเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการสร้างเกณฑ์การประเมินงานเขียน นอกจากน้ียังได้อ้างอิง 

ต�าราการเขยีนของ 田中・阿部 (2014) ซึง่ได้กล่าวถงึหลกัการเขยีนภาษาญีปุ่น่ และกลุรมัภา (2565) ซึง่เป็นงานวจิยั

เกี่ยวกับปัญหาความเป็นเอกภาพในการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทย เมื่อได้วิเคราะห์การประเมิน

เรียงความของกลุ่มตัวอย่างร่วมกับเอกสารข้างต้นแล้ว สามารถสรุปเกณฑ์การประเมินย่อยที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ 

ในด้านเนื้อหา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น ดังตารางที่ 1-3 
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ต�ร�งที่ 1 เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นเนื้อห� 

1. ใจคว�มสำ�คัญของเนื้อเรื่อง7 
- แหล่งอ้างอิง :田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ประโยคใจความส�าคัญชัดเจนและสอดคล้องกับเนื้อเรื่องหรือไม่
- ค�าส�าคัญ : ใจความส�าคัญ หรือ เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับใจความส�าคัญ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ประโยคใจความส�าคัญชัดเจน” (เรียงความที่ 3 #6)8 
- ตวัอย่างการประเมนิข้อควรปรบัปรงุ : “ควรอธบิายว่าจะยกตวัอย่างปัญหาในแต่ละด้านกีอ่ย่างไปเลยตัง้แต่ย่อหน้าแรก”      
  (เรียงความที่ 1 #19)

2. ประเด็นหลักในแต่ละย่อหน้� 
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014) 
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ประโยคหลักสะท้อนประเด็นหลักของย่อหน้านั้นๆและอยู่ในต�าแหน่งที่เหมาะสมหรือไม่
- ค�าส�าคัญ : ประโยคหลัก หรือ เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยคหลัก
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ในแต่ละย่อหน้ามี 中心文และ支持文 ครบถ้วน” (เรียงความที่ 1 #5)9 
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “中心文 ไม่มี” (เรียงความที่ 2 #23)

3. ก�รอธิบ�ยสนับสนุน
- แหล่งอ้างอิง  : 田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ประโยคสนับสนุนสอดคล้องกับประโยคหลัก และอธิบายไว้อย่างชัดเจน สมเหตุสมผลหรือไม่
- ค�าส�าคัญ : ประโยคสนับสนุน การอธิบาย  การยกตัวอย่าง หรือ เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยคสนับสนุน
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มีการยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมซึ่งท�าให้เห็นภาพมากขึ้น” (เรียงความที่ 3 #17)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ประโยค支持文 แต่ละเรื่องควรใส่เยอะกว่านี้ (เรียงความที่ 1 #23)

4. คว�มเป็นเอกภ�พของเนื้อห�
- แหล่งอ้างอิง  : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021), กุลรัมภา (2565)
- ขอบเขตการวเิคราะห์ : เนือ้หาทกุส่วนสอดคล้องและเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบักบัหวัข้อเรยีงความและใจความส�าคญัหรอืไม่
- ค�าส�าคญั  : ความเป็นเอกภาพ ความสอดคล้อง ไม่ออกนอกประเดน็ หรอื การอธบิายถงึเนือ้หาทีเ่กีย่วข้องกบัความเป็นเอกภาพ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “เนื้อหามีความเป็นเอกภาพ ท�าให้อ่านเข้าใจได้ง่าย” (เรียงความที่ 1 #20)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ย่อหน้าแรกมีการพูดถึง 精神面 แต่กลับไม่มีการอธิบายในหัวข้อนี้ ควรจะมีการ   
  อธิบายด้วย” (เรียงความที่ 3 #18)

5. วิธีก�รเขียนบทนำ�และบทสรุป10 

-  แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : บทน�าช่วยน�าผู้อ่านเข้าสู่เรื่องได้เหมาะสมหรือไม่ และบทสรุปได้สรุปเนื้อหาและแสดงความ 
   คิดเห็นได้เหมาะสมหรือไม่
- ค�าส�าคัญ  : บทน�า บทสรุป หรือ การอธิบายถึงวิธีเขียนบทน�าหรือบทสรุป
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มี 導入 น�าผู้อ่านเข้าสู่เรื่องและยกตัวอย่างใกล้ตัว ท�าให้ผู้อ่านอินได้” (เรียงความที่ 1 #10)
- ตวัอย่างการประเมนิข้อควรปรบัปรงุ : “ในส่วนสรปุ ควรสรปุใจความจากเนือ้หาด้วย จะท�าให้อ่านแล้วเข้าใจง่ายมากขึน้ 
  ว่าปัญหา 2 ข้อนั้น คืออะไร” (เรียงความที่ 1 #13)

7 
เกณฑ์การประเมนิย่อยในหัวข้อใจความส�าคญัของเนือ้เร่ือง ประเดน็หลกัในแต่ละย่อหน้า และการอธิบายสนบัสนนุ เป็นการประเมนิเกีย่วกบัประโยคใจความส�าคญั ประโยคหลัก และ
ประโยคสนบัสนนุ ตามล�าดบั โดยประโยคท้ัง 3 ประเภทถอืเป็นประเภทของประโยคทีส่�าคญัในเรยีงความ (田中・阿部, 2014)

8 
ผูว้จิยัใช้เครือ่งหมายในการแสดงตัวอย่างการประเมินของกลุม่ตัวอย่างดังนี ้“” ใช้เพือ่แสดงการเขยีนประเมนิของกลุม่ตัวอย่าง # เพือ่แสดงล�าดับประจ�าตัวของกลุม่ตัวอย่าง / ใช้เพือ่
คั่นการประเมินของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน 

9 
การประเมินนี้เกี่ยวข้องกับทั้งหัวข้อประเด็นหลักในแต่ละย่อหน้าและการอธิบายสนับสนุน

10 
การประเมนิทีถ่อืเป็นวิธีการเขยีนบทน�าและบทสรปุนัน้ ต้องมุ่งเน้นไปท่ีวธีิการเขยีน เช่น วธีิการเกริน่น�าเข้าเรือ่ง การเขยีนบทสรปุโดยสรปุเนือ้หาก่อนแสดงความคิดเหน็ แต่ถ้าเป็นกรณี
อืน่ๆ เช่น “ในย่อหน้าแรก แม้จะอ่านแล้วดูสมเหตสุมผล แต่ถ้าพดูถงึปัญหาของกรใช้สมาร์ทโฟน กไ็ม่ควรเขยีนถงึข้อดขีองสมาร์ทโฟน” (เรยีงความที ่1 #6) ในกรณีนีถ้อืเป็นการประเมนิ
ในหัวข้อความเป็นเอกภาพของเน้ือเรือ่ง แม้ว่าจะมีค�าว่า“ในย่อหน้าแรก”แต่ถอืว่าเป็นเพยีงการบอกต�าแหน่งของปัญหาความเป็นเอกภาพเท่านัน้ ไม่ได้กล่าวถึงวิธีการเขยีนบทน�า
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6. คว�มน่�สนใจของเนื้อห�
- แหล่งอ้างอิง : 田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : เนื้อหามีความน่าสนใจและดึงดูดผู้อ่านหรือไม่
- ค�าส�าคัญ : ความน่าสนใจของเนื้อหา หรือ การอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับความน่าสนใจของเนื้อหา
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ไอเดียของเนื้อหาดี” (เรียงความที่ 2 #19) 
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “เนื้อหาดูง่ายเกินไป” (เรียงความที่ 1 #2)

ต�ร�งที่ 2 เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นโครงสร้�ง 

1. ก�รแบ่งย่อหน้�
- แหล่งอ้างอิง : 田中・坪根 (2011), 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : แบ่งโครงสร้างเรียงความเป็นบทน�า เนื้อเรื่องและบทสรุปได้อย่างเหมาะสมกับเนื้อหาหรือไม่ 
- ค�าส�าคัญ : การแบ่งย่อหน้า รูปแบบในการเขียนเรียงความ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มีการแบ่งหัวข้อการพูดเป็นย่อหน้าได้อย่างเป็นระเบียบ” (เรียงความที่ 3 #1)
- ตวัอย่างการประเมินข้อควรปรบัปรงุ : “ไม่มกีารแยกแต่ละประเดน็ออกมาเป็นแต่ละพารากราฟ ท�าให้อ่านยาก” (เรยีงความ 
  ที่ 2 #13)

2. ก�รใช้คำ�แสดงลำ�ดับ11  
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根・田中 (2015), 坪根他 (2021) 
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : มกีารใช้ค�าแสดงล�าดบัทีเ่หมาะสม เพือ่ช่วยให้ผูอ่้านเข้าใจโครงสร้างและจบัประเดน็ได้ดขีึน้หรอืไม่
- ค�าส�าคัญ : การใช้แสดงบอกล�าดับ การยกตัวอย่างค�าแสดงล�าดับ
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “มีการใช้ค�าบอกล�าดับของเรื่องที่เขียน ท�าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ว่าตอนนี้ตนอ่านถึง 
  เรื่องไหนแล้ว เช่น 一つ目、二つ目” (เรียงความที่ 3 #7)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ล�าดับค�าควรเรียงเป็น まず、次に、また、そして” (เรียงความที่ 2 #9)

3. คว�มต่อเนื่องของเนื้อห�ระหว่�งย่อหน้� 
-  แหล่งอ้างอิง  : 田中・阿部 (2014), กุลรัมภา (2565)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : เน้ือหาในย่อหน้าใหม่มีการเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหน้านี้ และไม่วกวนหรือ 
  ซ�้าซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว
- ค�าส�าคัญ : ความต่อเนื่องของเนื้อหา ไม่เขียนวกไปวนมา หรือ การอธิบายความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ไม่เขียนวกไปวนมา” (เรียงความที่ 1 #23)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “ย่อหน้าที่ 1 กับย่อหน้าที่ 2 มีเนื้อหาซ้อนทับกัน พูดถึงข้อดีของโทรศัพท์ไปแล้ว  
  ไม่จ�าเป็นต้องพูดอีกก็ได้ ควรจะไปโฟกัสที่ปัญหามากกว่า” (เรียงความที่ 2 #21)

11   
"ค�าแสดงล�าดับ” ถือเป็นหนึ่งในค�าบ่งชี้ความสัมพันธ์ของเนื้อหา (メタ言語) (田中・阿部, 2014)

ต�ร�งที่ 3 เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นก�รใช้ภ�ษ�ญี่ปุ่น

1. คว�มถูกต้องของภ�ษ�ญี่ปุ่น
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021)
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : การสะกดค�า ค�าศัพท์ ไวยากรณ์ รูปประโยคถูกต้องหรือไม่
- ค�าส�าคัญ : การสะกดค�า ค�าศัพท์ ไวยากรณ์ รูปประโยค
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ใช้ค�าศัพท์และไวยากรณ์ได้ถูกต้อง” (เรียงความที่ 2 #14) 
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “มีค�าช่วยผิด” (เรียงความที่ 3 #9)
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2. คว�มเหม�ะสมของก�รใช้ภ�ษ�ญี่ปุ่น 
- แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014), 坪根他 (2021) 
- ขอบเขตการวิเคราะห์ : ความหลากหลายของค�าศัพท์ ความยาวของประโยค ระดับความยากของค�าศัพท์ รูปแบบภาษา  
  การใช้เครื่องหมายวรรคตอนมีความเหมาะสมหรือไม่
- ค�าส�าคญั : ความหลากหลายของค�าศพัท์ ความยาวของประโยค ระดบัความยากของค�าศพัท์ รปูแบบภาษา เครือ่งหมายวรรคตอน
- ตัวอย่างการประเมินข้อดี : “ใช้ค�าศัพท์เข้าใจง่าย” (เรียงความที่ 2 #9)
- ตัวอย่างการประเมินข้อควรปรับปรุง : “มีการใช้ค�าศัพท์ยากเยอะ ถ้าไม่บอกความหมายให้ อาจใช้เวลาในการอ่านมาก  
  (เรียงความที่ 3 #20)

6.2 ก�รเลือกใช้เกณฑ์ก�รประเมินหลัก

จ�านวนกลุม่ตวัอย่างทีเ่ลอืกใช้เกณฑ์การประเมนิหลกัด้านเนือ้หา โครงสร้างและการใช้ภาษาญีปุ่น่ มรีายละเอยีด

ดังนี้
ต�ร�งที่ 4 จำ�นวนผู้ใช้เกณฑ์ก�รประเมินหลัก12 

เกณฑ์ก�รประเมินหลัก เรียงคว�มที่ 1 เรียงคว�มที่ 2 เรียงคว�มที่ 3 ค่�เฉลี่ย

1. ด้�นเนื้อห� 20 คน (87.0%) 21 คน (93.1%) 22 คน (95.7%) 21.0 คน (93.1%)

ข้อดี 18 คน (78.3%) 13 คน (56.5%) 18 คน (78.3%)

ข้อควรปรับปรุง 11 คน (47.8%) 11 คน (47.8%) 13 คน (56.5%)

2. ด้�นโครงสร้�ง 20 คน (87.0%) 18 คน (78.3%) 18 คน (78.3%) 18.7 คน (81.3%)

ข้อดี 20 คน (87.0%) 4 คน (17.4%) 17 คน (73.9%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 18 คน (78.3%) 7 คน (30.4%)

3. ด้�นก�รใช้ภ�ษ�ญี่ปุ่น 13 คน (56.5%) 20 คน (87.0%) 15 คน (65.2%) 16.0 คน (69.6%)

ข้อดี 9 คน (39.1%) 9 คน (39.1%) 6 คน (26.1%)

ข้อควรปรับปรุง 6 คน (26.1%) 18 คน (78.3%) 11 คน (47.8%)

12    
การที่กลุ่มตัวอย่างประเมินเกณฑ์การประเมินหลักหรือเกณฑ์การประเมินย่อยเดียวกันมากกว่า 1 ความคิดเห็น ท�าให้ผลบวกรวมจ�านวนข้อดีและข้อควรปรับปรุงในตารางที่ 4-7      

 ไม่ตรงกบัจ�านวนเตม็ในหวัข้อนัน้ๆ เช่น ในตารางที ่ 4 ในเรยีงความที ่ 1 มผีูป้ระเมนิด้านเน้ือหา 20 คน แต่เม่ือบวกรวมจ�านวนผูป้ระเมินข้อดีและข้อควรปรับปรุงแล้วได้ 29 (18+11) 
 นอกจากนี้ เมื่อบวกรวมจ�านวนผู้ที่เลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยดังตารางที่ 5-7 แล้ว จะผลรวมที่ไม่ตรงกับจ�านวนผู้ใช้เกณฑ์หลักในตารางที่ 4 เช่น ในตารางที่ 4 
  เรียงความที่ 1 มีผู้ประเมินเกณฑ์ด้านเนื้อหา 20 คน แต่เมื่อบวกจ�านวนผู้ที่เลือกใช้เกณฑ์การประเมินย่อยที่ 1-6 ในตารางที่ 5 แล้ว จะบวกเลขรวมได้ 38 (5+2+17+6+7+1) 

จากตารางที ่4 พบว่า ด้านเนือ้หาเป็นเกณฑ์ทีมี่ผูป้ระเมนิมากทีสุ่ด (91.3%) อนัดบัที ่2 คือ ด้านโครงสร้าง (81.3%) 

อนัดบัที ่3 คอื ด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ (69.6%) การทีก่ลุม่ตัวอย่างเลอืกใช้เกณฑ์ทัง้ 3 เกนิกว่า 60% สรปุได้ว่ากลุม่ตวัอย่าง

มโีครงสร้างความรูท้ีว่่า ในการเขียนเรยีงความ ต้องตระหนกัถงึปัจจยัทัง้ 3 ด้านข้างต้นอย่างชดัเจน และไม่พบปัญหา

ที่กลุม่ตัวอย่างประเมนิด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่เป็นหลกัเพยีงอย่างเดยีว ดงัในงานของ 因他 (2008) และ 村岡他 (2009)

เมือ่เปรียบเทยีบผลการประเมินของกลุม่ตวัอย่างกับสมมตฐิานการประเมนิดงัในหวัข้อที ่5 พบว่า เรยีงความเรือ่ง

ที ่1 ซึง่ผูวิ้จัยเหน็ว่าเหมาะสมในทัง้ 3 ด้านข้างต้นนัน้ ด้านโครงสร้าง มผีูป้ระเมนิเป็นข้อด ี20 คน (87.0%) เป็นข้อควรปรบัปรงุ 

5 คน (21.7%) ซึง่ถอืว่าสอดคล้องกบัสมมติุฐาน ส่วนด้านเนือ้หาและการใช้ภาษาญีปุ่น่ไม่ตรงกบัสมมตุฐิาน ด้านเนือ้หา 

มผีูป้ระเมนิเป็นข้อด ี18 คน (78.3%) แต่ประเมนิเป็นข้อควรปรับปรงุกึง่หนึง่คอื 11 คน (47.8%) ส่วนด้านการใช้ภาษา

ญีปุ่น่นัน้ มผีลการประเมินเป็นข้อดแีละข้อควรปรบัปรงุใกล้เคยีงกนั คือ 9 คน (39.1%) และ 6 คน (26.1%) ตามล�าดบั 

ส่วนเรียงความเรื่องที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามีข้อควรปรับปรุงในทุกด้านนั้น พบว่า ในด้านโครงสร้าง มีผู้ประเมิน

เป็นข้อดี 4 คน (17.4%) ข้อควรปรับปรุง 18 คน (78.3%) และในด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่น มีผู้ประเมินเป็นข้อดี 9 คน 

(39.1%) เป็นข้อควรปรับปรุง 18 คน (78.3%) ซึ่งถือว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานการประเมินทั้ง 2 ด้าน ส่วนในด้าน
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เนื้อหา ไม่สอดคล้องกับสมมุติฐาน โดยมีผู้ประเมินเป็นข้อดีและข้อควรปรับปรุงใกล้เคียงกัน คือ 13 คน (56.5%) 

และ 11 คน (47.8%) ตามล�าดับ

เรยีงความเร่ืองที ่3  ซึง่ผูว้จิยัเหน็ว่ามข้ีอควรปรับปรงุด้านเนือ้หาค่อนข้างมาก มข้ีอควรปรบัปรงุด้านโครงสร้าง

เลก็น้อย ส่วนด้านการใช้ภาษาญ่ีปุน่ได้รบัการแก้ไขแล้วนัน้ ผลการประเมนิด้านโครงสร้างสอดคล้องกบัสมมตุฐิาน โดยมี 

ผูป้ระเมนิเป็นข้อด ี17 คน (73.9%) เป็นข้อควรปรบัปรงุ 7 คน (30.4%) ส่วนด้านเนือ้หาและการใช้ภาษาญีปุ่น่ ไม่สอดคล้อง

กบัสมมตุฐิาน ในด้านเนือ้หา มีผูป้ระเมินเป็นข้อดมีากกว่าข้อควรปรบัปรงุ คอื 18 คน (78.3%) และ 13 คน (56.5%) ตาม

ล�าดบั ส่วนด้านการใช้ภาษาญ่ีปุน่ มผีูป้ระเมินเป็นข้อดเีพยีง 6 คน (26.1%) แต่ประเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุ 11 คน (47.8%) 

ความแตกต่างระหว่างสมมุติฐานและผลการประเมินของกลุ่มตัวอย่างข้างต้น จ�าเป็นต้องศึกษาสาเหต ุ

ด้วยการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยในหัวข้อที่ 6.3-6.5 ต่อไป

6.3 ก�รเลือกใช้เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นเนื้อห�

เกณฑ์การประเมินย่อยด้านเน้ือหาน้ัน สามารถแบ่งได้เป็น 6 หัวข้อ โดยสามารถสรุปจ�านวนกลุ่มตัวอย่าง 

ที่ใช้เกณฑ์การประเมินย่อยในแต่ละเกณฑ์ได้ ดังนี้

ต�ร�งที่ 5 จำ�นวนผู้ใช้เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นเนื้อห�

ด้�นเนื้อห� เรียงคว�มที่ 1 เรียงคว�มที่ 2 เรียงคว�มที่ 3 ค่�เฉลี่ย

1. ใจคว�มสำ�คัญของเนื้อเรื่อง 5 คน (21.7%) 2 คน (8.7%) 5 คน (21.7%)  4.0 คน (17.4%)

ข้อดี 1 คน (4.3%) - 5 คน (21.7%)

ข้อควรปรับปรุง 4 คน (17.4%) 2 คน (8.7%) -

2. ประเดน็หลกัในแต่ละย่อหน้� 2 คน (8.7%) 3 คน (13.0%) 3 คน (13.0%) 2.7 คน (11.7%)

ข้อดี 2 คน (8.7%) - 3 คน (13.0%)

ข้อควรปรับปรุง -  3 คน (13.0%) -

3. ก�รอธิบ�ยสนับสนุน 17 คน (73.9%) 13 คน (56.5%) 16 คน (69.6%) 15.3 คน (66.5%)

ข้อดี 14 คน (60.9%) 9 คน (39.1%) 16 คน (69.6%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 4 คน (17.4%) -

4. คว�มเป็นเอกภ�พของเนือ้ห� 6 คน (26.1%) 11 คน (47.8%) 14 คน (60.9%) 10.3 คน (44.8%)

ข้อดี 4 คน (17.4%) 5 คน (21.7%) 2 คน (8.7%)

ข้อควรปรับปรุง 2 คน (8.7%) 8 คน (34.8%) 12 คน (52.2%)

5. วิธกี�รเขยีนบทนำ�และบทสรปุ 7 คน (30.4%) 6 คน (26.1%) 5 คน (21.7%)   6.0 คน (26.1%)

ข้อดี 6 คน (26.1%) 4 คน (17.4%) 5 คน (21.7%)

ข้อควรปรับปรุง 1 คน (4.3%) 3 คน (13.0%) -

6. คว�มน่�สนใจของเนื้อห� 1 คน (4.3%) 3 คน (13.0%) 1 คน (4.3%)  1.7 คน (7.4%)

ข้อดี - 3 คน (13.0%) 1 คน (4.3%)

ข้อควรปรับปรุง 1 คน (4.3%) - -

เกณฑ์การประเมินด้านเน้ือหาน้ัน เป็นเกณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างประเมินจากมุมมองที่หลากหลายมากที่สุด จึง

แบ่งหัวข้อการประเมินย่อยได้ 6 หัวข้อ เกณฑ์การประเมินย่อยที่มีผู้เลือกใช้มากที่สุดคือ หัวข้อการอธิบายสนับสนุน 

โดยมค่ีาเฉลีย่จ�านวนผูใ้ช้เกณฑ์นีอ้ยูท่ี ่66.5% แสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท้ีว่่า การอธบิายทีชั่ดเจน
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เป็นคุณสมบัติที่ส�าคัญประการหนึ่งของเรียงความ ในกรณีที่เป็นข้อดี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กล่าวถึงการยกตัวอย่าง

และการอธิบายที่เป็นรูปธรรม ดังเช่น “มีการยกตัวอย่างให้เห็นภาพชัดเจน” (เรียงความที่ 1 #22) / “มีการเขียน

อย่างเป็นรูปธรรม มีการยกตัวอย่างที่เห็นภาพตามได้ง่าย” (เรียงความที่ 3 #7) นอกจากนี้ หากวิเคราะห์ผลด้าน 

ข้อควรปรับปรุงจะเห็นได้ว่า เรียงความเรื่องที่ 1 ซึ่งเป็นเรียงความที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสมด้านเน้ือหามาก

ที่สุดนั้น มีกลุ่มตัวอย่างประเมินหัวข้อนี้ให้เป็นข้อควรปรับปรุง จ�านวน 5 คน (21.7%) โดยกลุ่มตัวอย่าง 4 คน เห็น

ว่าในประโยค「そのせいで、他人とコミュニケーションの仕方が分からなくなって、言いたいことが上手く伝えら

れなくなります  ขาดการระบวุ่าปัญหาการสือ่สารกบัผูอ้ืน่ดังกล่าวเป็นปัญหาเฉพาะกรณเีมือ่ต้องคุยกนัต่อหน้า ดังเช่น 

“ถึงเล่นมือถือก็ยังสามารถสื่อสารกันได้ ยังมีสิ่งที่อยากพูดกันอยู่ แต่ไม่ได้คุยกันตรงๆเฉยๆ ครับ ถ้าเพิ่มว่าหมายถึง

ทางตรงต่อหน้าน่าจะสมเหตสุมผลมากกว่าครบั” (เรยีงความที ่1 #15) / “เปล่ียนเป็น ไม่ม ีcommunication ในชวีติจรงิ

ดีกว่าครับ ซึ่งส่งผลท�าให้ไม่มีทักษะการสื่อสารในชีวิตจริง เพราะส่วนตัวคิดว่ามีคนที่ใช้สมาร์ทโฟนในการพดูคยุกนั

แทนครับ” (เรียงความที ่1 #16) ส่วนกลุม่ตวัอย่างอีก 1 คนเหน็ว่าในประโยค「悪い光が含まれています   ควรระบ ุ

ให้ชัดเจนว่าแสงทีไ่ม่ดดีงักล่าวเป็นแสงประเภทใด การประเมนิดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า กลุม่ตวัอย่างอ่านวเิคราะห์เนือ้หา

ในเรียงความอย่างละเอียดถี่ถ้วน และให้ความส�าคัญกับความชัดเจนของการอธิบายและความเป็นเหตุเป็นผล 

อย่างมาก และเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้ในหัวข้อที่ 6.2 มีผู้ประเมินด้านเนื้อหาของเรียงความที่ 1 เป็นข้อควรปรับปรุง

มากกว่าทีผู่ว้จิยัคาดการณ์ไว้ ส่วนในเรยีงความเรือ่งที ่2 มกีลุม่ตวัอย่างประเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุจ�านวน 4 คน (17.4%) 

อาจเป็นเพราะมีเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้องสอดแทรกเข้ามามาก จึงท�าให้ไม่มีพื้นที่ในการอธิบายประเด็นหลักเพียงพอ 

ท�าให้กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าขาดรายละเอียดของการอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น “ไม่ค่อยมีประโยคสนบัสนนุ

ทีเ่ห็นภาพเป็นรปูธรรม” (เรยีงความที ่2 #4) / “ประโยค 支持文 แต่ละเรือ่งควรใส่ให้เยอะกว่านี”้ (เรยีงความที่ 2 #23)

เกณฑ์การประเมินอันดับที่ 2 คือ หัวข้อความเป็นเอกภาพของเนื้อหา โดยมีค่าเฉลี่ยจ�านวนผู้ใช้เกณฑ์นี้อยู่ที่ 

44.8% และกลุ่มตัวอย่างประเมินหัวข้อนี้ในกรณีที่เป็นข้อควรปรับปรุงมากกว่าข้อดี ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง

อาจไม่ได้ตระหนักอย่างชัดเจนว่าความเป็นเอกภาพของเนื้อหาเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส�าคัญของเรียงความ จึงไม่ได้

หยิบยกมากล่าวในกรณีที่ไม่พบปัญหา แต่การที่กลุ่มตัวอย่างบางส่วนสามารถระบุปัญหาความเป็นเอกภาพได้แสดง

ให้เห็นว่าสามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างเนื้อหากับหัวข้อเรียงความ และความสอดคล้องระหว่างเน้ือหา

ในแต่ละย่อหน้าได้ ในเรยีงความเรือ่งท่ี 3 เป็นเรียงความทีม่ผีูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุมากทีสุ่ดคอื 12 คน (52.2%)  

และมผีูท้ีจ่บัประเดน็ได้ว่าเนือ้หาในย่อหน้าเนือ้เรือ่งทีก่ล่าวถงึปัญหาด้านสุขภาพเพยีงอย่างเดยีวนัน้ ไม่สอดคล้องกบั

ประโยคใจความส�าคญัในย่อหน้าบทน�าทีก่ล่าวไว้ว่าเรยีงความนีจ้ะกล่าวถงึปัญหาด้านจติใจและปัญหาสขุภาพ จ�านวน 

8 คน และมีผู้จับประเด็นได้ว่าบทสรุปกล่าวถึงประเด็นปัญหาที่มากกว่าบทน�าและเนื้อเรื่องคือเพิ่มปัญหาด้านสังคม

และด้านปัญญาเข้าไปด้วย จ�านวน 4 คน ดงัเช่น “สรปุและเกริน่ไม่ตรงกบัเนือ้หา เกริน่ไว้มปัีญหาด้านจติใจและสขุภาพ 

ส่วนสรุปมีด้านจิตใจ สุขภาพ สังคม และการเรียนรู้ แต่เนื้อหามีแค่ด้านสุขภาพ” (เรียงความที่ 3 #8) / “ยกตัวอย่าง

แค่เพียง 健康面 แต่ไม่ได้ยกตัวอย่างของ 精神面 ที่กล่าวมาข้างต้น” (เรียงความที่ 3 #10)

ส่วนเรยีงความเรือ่งที ่2 นัน้ มีผูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุจ�านวน 8 คน (34.8%)  ซึง่ทกุคนสามารถระบไุด้ว่า 

ในย่อหน้าบทน�าและเน้ือเรื่องมีเน้ือหาเก่ียวกับข้อดีของสมาร์ทโฟนมากเกินไป เช่น “หัวข้อเรื่องเป็นปัญหาการใช้ 

สมาร์ทโฟน แต่ว่าเริม่เรือ่งมาด้วยข้อดทีัง้ 2 พารากราฟ ท�าให้ผูอ่้านสบัสนว่าจะกล่าวถงึเรือ่งไหนกันแน่” (เรยีงความ

ที่ 2 #14) / “ในย่อหน้าที่ 2 ไม่ควรใส่ประโยคแรกที่เหมือนเป็นข้อดีมา เพราะเนื้อเรื่องควรจะเน้นไปที่ข้อเสียหรือ

ปัญหาของการใช้โทรศัพท์มากกว่า ให้ตรงกับหัวข้อ” (เรียงความที่ 2 #18) นอกจากนี้ ในเรียงความเรื่องที่ 2 ยังพบ
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ปัญหา ทีบ่ทสรุปกล่าวถงึเพียงปัญหาด้านสงัคมและปัญหาสุขภาพ ซ่ึงมขีอบเขตทีแ่คบกว่าย่อหน้าเนือ้เรือ่งทีก่ล่าวถึง

ปัญหาด้านการเรียนด้วย แต่ไม่มีกลุ่มตัวอย่างท่ีประเมินถึงปัญหาน้ี จะเห็นได้ว่าปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเรียงความเรื่องท่ี 2 และเรื่องท่ี 3 ข้างต้นเป็นปัญหาส�าคัญของเรียงความทั้ง 2 เรื่อง แต่ก็ยังมีกลุ่มตัวอย่าง 

ประมาณกึ่งหนึ่งท่ีไม่ได้ตระหนักถึงปัญหาน้ี จึงเป็นสาเหตุส�าคัญท่ีท�าให้ในหัวข้อที่ 6.2มีผู้ประเมินด้านเนื้อหาของ

เรียงความทั้ง 2 เรื่อง เป็นข้อควรปรับปรุงน้อยกว่าที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้ ดังน้ัน ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเรียงความ ในกรณีความสอดคล้องของเนื้อหาแต่ละย่อหน้า และการวิเคราห์ว่ามเีนือ้หาทีไ่ม่เกีย่วข้องอยูด้่วย

หรือไม่ จึงเป็นสิ่งที่ควรเน้นย�้าให้ผู้เรียนได้ตระหนักถึงมากขึ้น

เกณฑ์อันดับที่ 3 คือ หัวข้อวิธีการเขียนบทน�าและบทสรุป มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 26.1% โดยกลุ่มตัวอย่างประเมิน

ให้เป็นข้อดีมากกว่าข้อควรปรับปรุง ในเรียงความเรื่องที่ 1 มีผู้ประเมินเป็นข้อดี จ�านวน 6 คน (26.1%) เรื่องที่ 2 

จ�านวน 4 คน (17.4%) และเรื่องที่ 3 จ�านวน 5 คน (21.7%) ลักษณะของบทน�าที่ดีที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง ได้แก่ 

การเกริ่นน�าผู้อ่านเข้าสู่เรื่อง การเขียนประโยคใจความส�าคัญด้วยค�าถาม การกล่าวถึงข้อดีเล็กน้อยก่อนจะขัดแย้ง

ด้วยข้อเสีย ดังเช่น “มีการยกตัวอย่างในการเกริ่นย่อหน้าแรกเพื่อน�าไปสู่เนื้อหา” (เรียงความที่ 3 #4) / “ค�าขึ้นต้น

เรียงความเป็นค�าถาม ท�าให้ดูมีชั้นเชิง” (เรียงความที่ 2 #3)  ส่วนการสรุปที่ดีนั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าควรสรุปให้

กระชบั แต่ยงัรวมประเด็นได้ครบและแสดงความคดิเหน็ได้เหมาะสม เช่น “มกีารสรปุจบตอนท้ายเพือ่รวบรวมทกุประเดน็

และแสดงความคดิเหน็” (เรยีงความที ่1 #15) / “ย่อหน้าสรปุสัน้ กระชบั ตรงประเดน็” (เรยีงความที ่2 #6)  ส่วนการ

ประเมนิในส่วนของข้อควรปรบัปรงุนัน้ เกีย่วข้องกบัการเขยีนบทสรปุทัง้หมด เช่น “ควรสรปุใจความจากเนือ้หาด้วย 

จะท�าให้อ่านเข้าใจมากข้ึนว่าปัญหา 2 ข้อนัน้คอือะไร” (เรียงความที ่1 #13) จากความคิดเหน็เกีย่วกบัการเขยีนบทสรปุ

ข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส�าคัญกับการเขียนที่ชัดเจนและมีรายละเอียดเช่นเดียวกับในหัวข้อ 

การอธิบายสนับสนุน โดยภาพรวม จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเข้าใจวิธีการเขียนบทน�าและบทสรุป แต่จ�านวนกลุ่ม

ตัวอย่างที่ตระหนักถึงโครงสร้างความรู้นี้ยังมีจ�านวนไม่มากนัก ดังนั้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ จึง

จ�าเป็นต้องเน้นย�้าให้ผู้เรียนตระหนักถึงความส�าคัญของการเขียนบทน�าและบทสรุปที่มีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งเพิ่ม

เตมิแนวทางการเขยีนบทน�าและบทสรปุในรูปแบบทีห่ลากหลาย เพือ่ให้ผู้เรยีนได้มทีางเลอืกในการเขยีนเพิม่มากขึน้

เกณฑ์อันดับที่ 4 คือ หัวข้อใจความส�าคัญของเนื้อเรื่อง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 17.4% ซึ่งถือเป็นอัตราส่วนที่น้อย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบประเด็นที่น่าสนใจ 2 ประเด็น คือ 1. มีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ค�าว่า“ประโยคใจความส�าคัญ” 

ในการประเมนิเพียง 1 คน คือ “มปีระโยคใจความส�าคญัชัดเจน” (เรยีงความที ่1 #6 และเรยีงความที ่3 #6) ส่วนกลุม่

ตัวอย่างคนอื่นๆ เขียนประเมินเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยคใจความส�าคัญ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างอาจ 

ไม่ได้ตระหนักว่าประโยคใดคือประโยคใจความส�าคัญ 2. จากผลการประเมินข้อควรปรับปรุงในเรียงความเรื่องที่ 1 

และเรื่องที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าประโยคใจความส�าคัญควรระบุจ�านวนปัญหาที่ชัดเจน เช่น ในเรียงความ

เรื่องที่ 1 ประโยค「しかし、スマホを使いすぎると、様々な問題が起きてしまう可能性があります。」มีผู้เห็นว่า 

“ควรอธิบายว่าจะพูดถึงปัญหาของการใช้โทรศัพท์จ�านวนทั้งส้ินกี่หัวข้อต้ังแต่ย่อหน้าแรก” (เรียงความที่ 1 #18)  

ในเรียงความที่ 2 ประโยค「では、その問題はどんな問題でしょうか。」มีผู้เห็นว่า “จบย่อหน้าแรกด้วยค�าถามที่ 

ชี้ถึงหัวเรื่อง แต่ไม่ได้บอกแน่ชัดว่าปัญหาอะไร มีปัญหาจ�านวนเท่าไหร่” (เรียงความที่ 2 #6)  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

กลุ่มตัวอย่างให้ความส�าคัญกับความชัดเจน เป็นรูปธรรม เช่นเดียวกับหัวข้อการอธิบายสนับสนุนและวิธีการเขียน

บทสรุป แม้ว่าการระบุจ�านวนปัญหาไว้ในประโยคใจความส�าคัญ จะช่วยให้ผู้อ่านจับประเด็นได้ง่ายขึ้น แต่ในกรณีนี้ 

สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างยังมีโครงสร้างความรู้เกี่ยวกับการเขียนประโยคใจความส�าคัญท่ีค่อนข้างแคบและ 
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ต�ร�งที่ 6 จำ�นวนผู้ใช้เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นโครงสร้�ง

ด้�นโครงสร้�ง เรียงคว�มที่ 1 เรียงคว�มที่ 2 เรียงคว�มที่ 3 ค่�เฉลี่ย

1. ก�รแบ่งย่อหน้� 13 คน (56.5%) 15 คน (65.2%) 13 คน (56.5%) 13.67 คน (59.4%)

ข้อดี 13 คน (56.5%) 3 คน (13.0%) 12 คน (52.2%)

ข้อควรปรับปรุง - 14 คน (60.9%) 2 คน (8.7%)

2. ก�รใช้คำ�แสดงลำ�ดับ 16 คน (69.6%) 7 คน (30.4%) 8 คน (34.8%) 10.3 คน (44.8%)

ข้อดี 15 คน (65.2%) 2 คน (8.7%) 8 คน (34.8%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 6 คน (26.1%) -

3. คว�มต่อเนื่องของเนื้อห�
   ระหว่�งย่อหน้�

1 คน (4.3%) 8 คน (34.8%) 4 คน (17.4%) 4.3 คน (18.7%) 

ข้อดี 1 คน (4.3%) - -

ข้อควรปรับปรุง - 8 คน (34.8%) 4 คน (17.4%)

ไม่หลากหลาย ดังนั้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ จึงควรขยายขอบเขตของตัวอย่างการเขียนประโยค

ใจความส�าคัญ และเน้นให้ผู้เรียนได้ตระหนักว่าประโยคใดคือประโยคใจความส�าคัญของเรียงความ

เกณฑ์อันดับที่ 5 คือ หัวข้อประเด็นหลักในแต่ละย่อหน้า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 11.6% โดยในเรียงความเรื่องที่ 1 

และเรื่องที่ 3 มีผู้ประเมินเป็นข้อดี จ�านวน 2 คน (8.7%) และ 3 คน (13.0%) ตามล�าดับ ส่วนเรียงความเรื่องที่ 2 

มีผู้ประเมินเป็นข้อควรปรับปรุง จ�านวน 3 คน (13.0%) การที่มีผู้หยิบยกเกณฑ์นี้มาใช้ในการประเมินค่อนข้างน้อย 

อาจเป็นเพราะโครงสร้างความรูข้องกลุม่ตวัอย่างเกีย่วกบัการทีย่่อหน้าเนือ้เรือ่งจ�าเป็นต้องมปีระโยคหลกัเพือ่สะท้อน

ประเด็นที่ส�าคัญที่สุดยังไม่ชัดเจน นอกจากนี้ ในเรียงความเรื่องที่ 2 ยังมีข้อควรปรับปรุงด้านการเรียงล�าดับประโยค

หลักและประโยคสนับสนุนของท้ัง 3 ประเด็นในย่อหน้าเนื้อเรื่องให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งปัญหานี้เกี่ยวข้อง

กับหัวข้อการอธิบายสนับสนุนด้วย กลุ่มตัวอย่างที่เขียนประเมินถึงข้อควรปรับปรุงนี้อย่างชัดเจนมีเพียง 1 คน คือ 

“ควรน�าสิ่งที่เป็นประเด็นขึ้นต้น แล้วขยายตามหลัง เช่น ควรเขียนว่ามีเวลาอ่านหนังสือน้อยก่อน แล้วขยายเหตุผล

ตามทหีลงั” (เรียงความที ่2 #3)  ดงันัน้ในการเรยีนการสอนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ ควรให้ผูเ้รยีนได้ตระหนกัว่าประโยคใด

คือประโยคหลักของย่อหน้า เช่นเดียวกับการตระหนักถึงประโยคใจความส�าคัญข้างต้น และควรให้ผู ้เรียน 

เห็นความส�าคัญของการเรียงล�าดับประโยคหลักและประโยคสนับสนุนในแต่ละประเด็นให้เป็นไปทิศทางเดียวกัน

เกณฑ์อันดับที่ 6 คือ หัวข้อความน่าสนใจของเนื้อหา มีค่าเฉล่ียจ�านวนผู้เลือกใช้เกณฑ์อยู่ที่ 7.4% การที ่

กลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้เกณฑ์นีน้้อย อาจเป็นเพราะหวัข้อเรยีงความท�าให้เนือ้หาทีเ่ขยีนออกมาใกล้เคียงกนั เช่น ปัญหา

สุขภาพ ปัญหาด้านสังคม เมื่อประเด็นหลักของเนื้อหาใกล้เคียงกัน จึงยากที่กลุ่มตัวอย่างจะใช้หัวข้อความน่าสนใจ

ของเนื้อหาในการประเมิน จึงไม่สามารถสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ที่ว่าความน่าสนใจของเน้ือหา 

เป็นปัจจยัทีค่วรค�านงึถงึหรอืไม่ นอกจากนี้ การเขียนประเมินของกลุ่มตัวอย่างยังไม่ค่อยเป็นรูปธรรม เช่น “เน้ือหา

ดูง่ายๆ เหมือน copy มาจากเวบ็ไซด์” (เรยีงความที ่1 #2) “ไอเดยีของเนือ้หาด”ี (เรยีงความที ่2 #19) จงึไม่สามารถ

สรปุได้ว่าในมมุมองของกลุม่ตวัอย่าง เรียงความที่มีเนื้อหาน่าสนใจมีลักษณะอย่างไร 

6.4 ก�รเลือกใช้เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นโครงสร้�ง

เกณฑ์การประเมนิย่อยด้านโครงสร้าง สามารถแบ่งได้เป็น 3 หวัข้อ คือ การแบ่งย่อหน้า การใช้ค�าแสดงล�าดบั 

และความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้า โดยสามารถสรปุจ�านวนกลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้เกณฑ์การประเมินต่างๆได้ ดงันี ้
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จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่า ในด้านโครงสร้าง หัวข้อการแบ่งย่อหน้าเป็นเกณฑ์ที่มีผู้ใช้ประเมินมากที่สุด โดย

มีค่าเฉลี่ยจ�านวนผู้ใช้เกณฑ์อยู่ที่ 59.4% ซึ่งถือเป็นอัตราส่วนที่สูงและสะท้อนว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ที่ว่า

ในการเขียนเรียงความนั้น ควรแบง่ยอ่หนา้เป็นบทน�า เนือ้เรือ่ง และบทสรุป ผลการประเมินขอ้ดีพบว่า กลุ่มตวัอยา่ง

สามารถระบุได้ว่าการแบ่งย่อหน้าในเรียงความเรื่องที่ 1 และเรื่องที่ 3 นั้นมีความเหมาะสม โดยมีผู้ประเมินเป็นข้อดี 

13 คน (56.5%) ทั้ง 2 เรื่อง ดังเช่น “แบ่งเนื้อหาของย่อหน้าได้อย่างชัดเจน คือ เกริ่น ประเด็น 1 ประเด็น 2 สรุป” 

(เรียงความที่ 1 #8)  / “การแบ่งพารากราฟชัดเจน ท�าให้จับใจความง่าย” (เรียงความที่ 3 #23) ส่วนในเรียงความ

เรื่องที ่2 กลุ่มตวัอย่าง 14 คน (60.9%) ประเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุ เช่น “ไม่มกีารแบ่งย่อหน้าท่ีด ีท�าให้ผูอ่้านสรุป

ประเดน็ของแต่ละย่อหน้าได้ล�าบาก ควรแบ่งปัญหาแต่ละข้อเป็นคนละย่อหน้าจะดกีว่า” (เรยีงความที ่2 #21) ซึง่แสดง

ให้เหน็ว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าย่อหน้าที่ดีควรมีเพียง 1 ประเด็น และอาจเป็นสาเหตุที่ท�าให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ ่

เห็นว่าเรียงความที่ 2 ซึ่งในย่อหน้าเนื้อเรื่อง มี 3 ประเด็นนั้นควรต้องปรับปรุง 

เกณฑ์อันดับที่ 2 คือ หัวข้อการใช้ค�าแสดงล�าดับ โดยมีค่าเฉลี่ยจ�านวนผู้ใช้เกณฑ์อยู่ที่ 44.8% ในเรียงความ

เรื่องที่ 1 มีผู้ประเมินในหัวข้อนี้มากที่สุด คือ 16 คน (69.6%) โดยประเมินเป็นข้อดี 15 คน (65.2%) เป็นข้อควร

ปรับปรุง 5 คน (21.7%) ตัวอย่างของการประเมินข้อดี เช่น “まず、次に ใช้เพื่อแจงแจงประเด็นที่อธิบาย” (เรียง

ความที ่1 #1) / “ใช้ค�าบอกล�าดบัท�าให้สามารถอ่านคร่าวๆแล้วทราบว่าประเดน็ทีต้่องการสือ่มกีีป่ระเดน็ได้ง่ายขึน้” 

(เรียงความที่ 1 #6) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจที่ถูกต้องว่า ค�าแสดงล�าดับช่วยบอกล�าดับประเด็น

ในย่อหน้าเนื้อเรื่อง และท�าให้ผู้อ่านจับจ�านวนประเด็นได้ง่ายข้ึน ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อควรปรับปรุงในเรียง

ความเรื่องที่ 1 มี 2 ประเด็นคือ 1. หากใช้ค�าแสดงล�าดับในกลุ่มまず、次に ควรจะต้องใช้ค�าว่า 最後に ซึ่งอยู่ในกลุ่ม

เดียวกันด้วย 2. ในย่อหน้าเนื้อเรื่องของเรียงความเรื่องที่ 1 มี 2 ประเด็น จึงควรใช้ค�าแสดงล�าดับในกลุ่ม一つ目、二

つ目 เพือ่ให้ตรงกบัจ�านวนประเดน็ การประเมนิดงักล่าวสามารถอนมุานได้ว่ากลุ่มตวัอย่างบางส่วนยงัขาดความเข้าใจ

ว่าแม้จะกล่าวถึงประเด็นเพียง 2 ประเด็น แต่ก็ใช้ค�าแสดงล�าดับまずและ次にได้ 

ส่วนในเรียงความเรื่องที่ 2 และ เรื่องที่ 3 นั้น มีผู้ประเมินในหัวข้อค�าแสดงล�าดับ 7 คน (30.4%) และ 8 คน 

(34.8%) ตามล�าดับ ซ่ึงน้อยกว่าเรียงความเรื่องท่ี 1 กว่ากึ่งหนึ่ง ในเรียงความเรื่องที่ 2 นั้น กลุ่มตัวอย่าง 6 คน 

(26.1%) ประเมนิให้เป็นข้อควรปรบัปรงุและกล่าวถงึการใช้ค�าแสดงล�าดบัทีผ่ดิ เช่น “การใช้ค�าขึน้ต้น まず ค�าต่อไป

ควรใช次้に” (เรียงความที่ 2 #19)  ส่วนในเรียงความเรื่องที่ 3 กลุ่มตัวอย่างทั้ง 8 คน ประเมินเป็นข้อดี เช่น “มี 

การใช้ค�าบอกล�าดบัของเรือ่งทีเ่ขยีน ท�าให้ผูอ่้านสามารถเข้าใจได้ว่าตอนนีต้นอ่านถงึไหนแล้ว เช่น 一つ目、二つ目” 

(เรียงความที ่3 #7) / “มกีารใช้一つ目、二つ目 ท�าให้อ่านง่าย” (เรยีงความที ่3 #17) จากการประเมินดงักล่าว อนมุาน

ได้ว่า กลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท้ีว่่า นอกจากค�าแสดงล�าดบักลุ่มまず、次にทีป่รากฎเรยีงความที ่1 แล้ว ค�าในกลุ่ม

一つ目、二つ目 ในเรียงความที่ 3 ก็สามารถใช้ได้เช่นกัน และจากการวิเคราะห์รายละเอียดของการประเมิน ท�าให้

ได้ข้อสังเกตว่า แม้ว่าจ�านวนผู้เลือกใช้เกณฑ์นี้จะอยู่ในระดับปานกลาง แต่ถือได้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่เขียนประเมินมา 

มีความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับหน้าท่ีและการใช้กลุ่มค�าแสดงล�าดับอยู่ในระดับดี ในการเรียนการสอนเรียงความ 

ภาษาญี่ปุ่น อาจจ�าเป็นต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ค�าแสดงล�าดับและวิธีการใช้ในแต่ละกลุ่มที่ละเอียดขึ้น เพื่อ 

ช่วยให้ผูเ้รยีนสามารถใช้ค�าแสดงล�าดบัได้ถูกต้องมากขึน้ และเป็นทางเลอืกให้ผูเ้รยีนกรณทีีต้่องการใช้ค�าแสดงล�าดบั 

เพื่อยึดโยงประเด็นซึ่งจะส่งผลให้ผู้อ่านติดตามเนื้อเรื่องได้ดียิ่งขึ้น 

เกณฑ์อนัดบัที ่3 คอื หวัข้อความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้า มค่ีาเฉลีย่จ�านวนผูใ้ช้เกณฑ์อยูท่ี ่18.7% 

ในเรียงความเรื่องที่ 1 มีผู้ประเมินเป็นข้อดี 1 คน (4.3%) ส่วนในเรียงความเรื่องที่ 2 และเรื่องที่ 3 ประเมินเป็น 
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ข้อควรปรับปรุง จ�านวน 8 คน (34.8%) และ 4 คน (17.4%) ตามล�าดับ แสดงให้เห็นว่านอกจากจ�านวนผู้ใช้เกณฑ์

ในภาพรวมจะน้อยแล้ว กลุ่มตัวอย่างยังใช้เกณฑ์นี้เพื่อประเมินข้อควรปรับปรุงเป็นหลัก จึงกล่าวได้ว่ากลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยตระหนักถึงความส�าคัญของความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า ปัญหาของเรียงความ 

เรื่องที่ 2 อยู่ที่รอยต่อระหว่างย่อหน้าที่ 1 และย่อหน้าที่ 2 กล่าวคือ ประโยคใจความส�าคัญซึ่งเป็นประโยคสุดท้าย

ของย่อหน้าที่ 1 กล่าวไว้ว่า「では その問題はどんな問題でしょうか  」ซึ่งในย่อหน้าที่ 2 ควรแจกแจงรายละเอียด

ของปัญหาแต่กลบัเขยีนถงึข้อดขีองสมาร์ทโฟนซ่ึงซ�า้ซ้อนกบับทน�าอกีครัง้ เช่น “ย่อหน้าแรกเกริน่น�าไปแล้วรอบหนึง่ 

ย่อหน้าที่ 2 ไม่จ�าเป็นต้องเกริ่นน�าเพิ่ม ควรขึ้นย่อหน้าที่ 2 ด้วยปัญหาที่เกิดจากการใช้สมาร์ทโฟนมากเกินไปเลย” 

(เรียงความที่ 2 #3) / “ย่อหน้าที่ 1 กับย่อหน้าที่ 2 มีเนื้อหาซ้อนทับกัน พูดถึงข้อดีของโทรศัพท์ไปแล้ว ไม่จ�าเป็น

ต้องพูดถึงอีกก็ได้ ควรจะไปโฟกสัทีปั่ญหามากกว่า” (เรยีงความที ่2 #21) นอกจากนีม้กีลุม่ตวัอย่าง 1 คน เหน็ปัญหา

การเชื่อมโยงเน้ือหาระหว่างย่อหน้าท่ี 2 และย่อหน้าท่ี 3 เพราะการข้ึนต้นย่อหน้าที่ 3 ด้วยวลีที่ว่า「便利ですが  

แสดงถึงการกล่าวถึงข้อดีของสมาร์ทโฟนซ�้า ความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่างย่อหน้าเป็นปัญหาส�าคัญประการหนึ่ง

ของเรยีงความเรือ่งที ่2 แต่มผีูต้ระหนกัถึงเพยีง 1 ใน 3 แสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างยงัขาดการตระหนกัถงึโครงสร้าง

ความรู้นี้  

ส่วนเรยีงความที ่3 นัน้ กลุม่ตัวอย่างจ�านวน 4 คน (17.4%) เหน็ว่า ควรแก้ไขปัญหาความต่อเนือ่งของเนือ้หา

ระหว่างย่อหน้า โดยการสลับที่ให้ประโยค「スマホの使いすぎによる問題には、代表的なものが二つあります。  

ซึง่เป็นประโยคแรกของย่อหน้าที ่2 ไปเป็นประโยคสดุท้ายของย่อหน้าที ่1 และน�าประโยคสดุท้ายของย่อหน้าที ่1 คอื

しかし、スマホは実は精神面、健康面の両方で悪い影響を与えます。  มาเป็นประโยคแรกของย่อหน้าที่ 2 เช่น 

“คิดว่าถ้าน�าประโยคแรกของย่อหน้าที่สองไปไว้ที่ย่อหน้าหนึ่งในส่วนเกริ่น จะท�าให้เข้าใจมากขึ้น” (เรียงความที่ 3 

#5) ) / “คดิว่าประโยคスマホの使いすぎによる問題には、代表的なものが二つありますควรน�าไปใส่ไว้ในย่อหน้าแรก” 

(เรยีงความที ่ 3 #23) ผูวิ้จัยเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีประเมินข้อควรปรับปรุงดังกล่าว เห็นว่าในการเรียงล�าดับเนื้อหา

ควรกล่าวถึงข้อมูลที่เป็นภาพรวมก่อน คือ แจ้งผู้อ่านก่อนว่ามีปัญหาจ�านวน 2 ประเด็น จากนั้นจึงลงรายละเอียด 

ที่ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าคือปัญหาอะไร อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะปัญหาความต่อเนื่องของเนื้อหาระหว่าง

ย่อหน้าในเรียงความเรื่องที่ 2 กับเรียงความเรื่องที่ 3 แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหานี้ในเรียงความเรื่องที่ 3 ส่งผลต่อ 

ความเข้าใจในเนื้อเรื่องโดยภาพรวมน้อยกว่าเรียงความเร่ืองที่ 2 ดังนั้นในหัวข้อที่ 5 ซ่ึงกล่าวถึงคุณลักษณะของ 

เรยีงความ ผูว้จิยัจงึระบวุ่าเรยีงความเรื่องที่ 3 มีปัญหาด้านโครงสร้างเล็กน้อย

โดยสรุปแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาความต่อเน่ืองของเนื้อหาระหว่างย่อหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรียงความ 

ที ่2 เป็นสิง่ทีก่ลุม่ตวัอย่างควรตระหนกัถึง ดงันัน้ ในการเรยีนการสอนการเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ ผูเ้รียนควรต้อง

ฝึกวิเคราะห์และตรวจสอบความเชื่อมโยงของความหมายระหว่างย่อหน้าด้วย เพื่อที่เนื้อเรื่องของเรียงความทั้งหมด

จะได้เชื่อมโยงกันได้ดียิ่งขึ้น

6.5 ก�รเลือกใช้เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นก�รใช้ภ�ษ�ญี่ปุ่น

เกณฑ์การประเมินด้านการใช้ภาษาญ่ีปุ่น สามารถแบ่งการประเมินย่อยได้ 2 หัวข้อ คือ ความถูกต้องของ

ภาษาญี่ปุ่น และความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่น โดยสามารถสรุปจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เกณฑ์ประเมินย่อย

แต่ละเกณฑ์ได้ดังนี้
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ต�ร�งที่ 7 จำ�นวนผู้ใช้เกณฑ์ก�รประเมินย่อยด้�นก�รใช้ภ�ษ�ญี่ปุ่น

ด้�นก�รใช้ภ�ษ�ญี่ปุ่น เรียงคว�มที่ 1 เรียงคว�มที่ 2 เรียงคว�มที่ 3 ค่�เฉลี่ย

1. คว�มถกูต้องของภ�ษ�ญีปุ่น่ 2 คน (8.7%) 6 คน (26.1%) 2 คน (8.7%) 3.3 คน (14.3%)

ข้อดี - 1 คน (4.3%) -

ข้อควรปรับปรุง 2 คน (8.7%) 5 คน (21.7%) 2 คน (8.7%)

2. คว�มเหม�ะสมของก�รใช้     
   ภ�ษ�ญี่ปุ่น

13 คน (56.5%) 19 คน (82.6%) 15 คน (65.2%)  15.7 คน (68.3%)

ข้อดี 9 คน (39.1%) 9 คน (39.1%) 6 คน (26.1%)

ข้อควรปรับปรุง 5 คน (21.7%) 15 คน (65.2%) 10 คน (43.5%)

จากตารางที่ 7 จะเห็นได้ว่า ในเกณฑ์ด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่นน้ัน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประเมินในหัวข้อ 

ความเหมาะสมของการใช้ภาษาญีปุ่น่ โดยมค่ีาเฉลีย่จ�านวนผู้เลือกใช้เกณฑ์อยูท่ี ่68.3% แม้ว่าขอบเขตของการวเิคราะห์

ในหวัข้อนีจ้ะหลากหลาย แต่กลุม่ตวัอย่างประเมินในด้านการใช้ค�าศพัท์มากทีสุ่ด และกลุ่มตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท่ี้ว่า 

ในการเขยีนเรยีงความนัน้ ควรใช้ค�าศัพท์ที่เหมาะกับระดับความสามารถของผู้อ่านและใช้ค�าศัพท์ที่ไม่ยากจนเกินไป 

โดยในเรียงความเร่ืองที ่1 ซึง่มีผูป้ระเมนิเป็นข้อดีจ�านวน 9 คน (39.1%) นัน้ มกีลุม่ตวัอย่าง 7 คน ทีป่ระเมนิเกีย่วกบัการใช้

ค�าศัพท์ ส่วนเรียงความที่ 2 นั้น ผู้ที่ประเมินเป็นข้อดีทั้ง 9 คน (39.1%) ได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องการใช้ค�าศัพท์ 

เช่นกัน ดังเช่น “ใช้ศัพท์และส�านวนที่เข้าใจง่าย และท�าให้สามารถเข้าใจสิ่งที่จะสื่อได้ทันที” (เรียงความที่ 1 #7) /  

“มกีารใช้ค�าศัพท์ทีอ่ยูใ่นระดบัพอดี ท�าให้อ่านแล้วเข้าใจง่าย” (เรยีงความที ่2 #20) ส่วนการประเมนิข้อดใีนเรยีงความ

ที่ 3 นั้น กลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 คน (26.1%) กล่าวถึงในการใช้ค�าศัพท์และส�านวนภาษาที่เหมาะสมและสละสลวย เช่น 

“ภาษาที่ใช้มีความสละสลวย” (เรียงความที ่3 #5) / “มกีารใช้ค�าศัพท์และส�านวนทีน่่าสนใจ และเป็นศพัท์ระดับสงู” 

(เรยีงความที ่3 #17)  ส่วนการประเมนิเกีย่วกบัข้อควรปรบัปรงุในเรยีงความเรือ่งที ่3 ซึง่มผีูป้ระเมนิ 10 คน (43.5%) 

นัน้ มกีลุม่ตวัอย่าง 7 คน ท่ีระบวุ่าค�าศพัท์ยากเกนิไป เช่น “ใช้ค�าศพัท์ยากหลายค�า ท�าให้การอ่านบางช่วงตดิขดัส�าหรบั

ผูเ้รียนภาษาญีปุ่น่ช้ันต้นและกลาง” (เรยีงความที ่3 #10)  / “ใช้ค�าศพัท์ทีค่่อนข้างยาก ซึง่ท�าให้อ่านแล้วไม่สามารถเข้าใจ

เนือ้หาของเรียงความได้ทนัที” (เรยีงความที ่3 #17) แม้ว่าเรียงความเรือ่งที ่3 จะได้รบัการตรวจแก้ภาษาญีปุ่น่แล้ว แต่จาก

การประเมนิของกลุม่ตวัอย่าง มแีนวโน้มทีช่ดัเจนว่า การใช้ค�าศพัท์ทีย่ากแม้ว่าจะใช้ได้อย่างเหมาะสมและมคี�าอธิบาย

ความหมายเป็นภาษาไทยก�ากับไว้ให้ แต่กลุม่ตวัอย่างกย็งัเห็นควรต้องปรับปรงุ เพราะการใช้ค�าศพัท์ยากเป็นอปุสรรค

ต่อการเข้าใจเนื้อเรื่อง ความคิดเห็นในส่วนน้ีน่าจะเป็นส่วนส�าคัญที่ท�าให้ผลการประเมินด้านการใช้ภาษาญี่ปุ่นของ

เรียงความที่ 3 ในหัวข้อ 6.2  แตกต่างจากสมมุติฐาน คือเป็นข้อควรปรับปรุงมากกว่าข้อดี 

ส่วนข้อควรปรับปรุงในเรียงความเรื่องที่ 1 มีผู้ประเมิน 5 คน (21.7%) ซึ่งประเมินในแง่มุมที่หลากหลาย จึง

ยังไม่สามารถสรุปแนวทางท่ีชัดเจนได้ เช่น การใช้ค�าสันธานบ่อยเกินไป ประโยคแรกของย่อหน้าสุดท้ายใช้「の」

มากเกนิไป แม้ว่าเรยีงความเรือ่งที ่1 จะได้รบัการตรวจแก้ภาษาญีปุ่น่แล้ว แต่ยงัมผีูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรับปรงุ 5 คน 

และมีผู้ประเมินเป็นข้อดีเพียง 9 คน จึงท�าให้ผลการประเมินไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในหัวข้อที่ 5 ส่วนสาเหตุนั้น

ยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัด 

ในส่วนเรยีงความเรือ่งที ่2 มผีูป้ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรุง 15 คน (65.2%) โดยกลุม่ตวัอย่าง 13 คน เหน็ว่า

ควรปรบัปรงุในด้านการเขยีนประโยคทีย่าวเกนิไป เช่น “ประโยคยาว การใช้ลกูน�า้เยอะ ควรตดัประโยค” (เรยีงความ

ที่ 2 #8) / “แต่งประโยคยาวเกินไปหลายประโยค ควรตัดประโยคให้สั้นลง” (เรียงความที่ 2 #21)  ผลการวิเคราะห์
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ข้อควรปรบัปรุงของเรียงความเร่ืองที ่2 ซ่ึงไม่ได้รบัการแก้ไขภาษาญ่ีปุน่นัน้ สามารถสรปุได้ว่า กลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้าง

ความรูท้ีว่่าในการเขยีนเรยีงความไม่ควรใช้ประโยคท่ียาวจนเกินไป ควรตดัประโยคให้สัน้ลง เพราะจะท�าให้ผูอ่้านเข้าใจ

เนื้อเรื่องได้ดีขึ้น 

ส่วนเกณฑ์การประเมินย่อยในหัวข้อความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่นนั้น มีค่าเฉล่ียจ�านวนผู้เลือกใช้เกณฑ์อยู่ที่ 

14.3% ซึง่ถอืว่าค่อนข้างน้อย โดยกลุม่ตวัอย่างทุกคนทีป่ระเมนิเป็นข้อควรปรบัปรงุ กล่าวถงึข้อผดิพลาดทางไวยากรณ์

และตวัสะกด  เช่น “มไีวยากรณ์ผดิในบางจดุ” (เรยีงความที ่1 #5) / “คิดว่ามกีารใช้ค�าศพัท์ผิด自信→自身” (เรยีงความที่ 

2 #4) / “ค�าช่วยผดิ” (เรยีงความที ่3 #9)  โดยภาพรวม จะเหน็ได้ว่ากลุ่มตวัอย่างประเมินข้อผิดพลาดด้านความถกูต้อง 

ของภาษาญี่ปุ่นเฉพาะในส่วนที่ตนเองมั่นใจ จึงอาจท�าให้มีผลการประเมินน้อย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุที่

มีจ�านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีประเมินในหัวข้อน้ีน้อย ไม่ได้เป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างขาดการตระหนักถึงความถูกต้องของ

การใช้ภาษาญี่ปุ่นในการเขียนเรียงความ เพราะส�าหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นแล้ว หากไม่ค�านึงถึงความถูกต้องของ

ไวยากรณ์หรอืรูปประโยค จะไม่สามารถสร้างประโยคเพือ่สือ่เนือ้ความได้ แต่การมผู้ีประเมนิในหวัข้อนีน้้อยนัน้ อาจเป็น

เพราะกลุ่มตัวอย่างไม่ม่ันใจท่ีจะตัดสินความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่นและระบุข้อแก้ไขที่ชัดเจน นอกจากนี้ สามารถ

อนุมานได้ว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ข้อผิดพลาดด้านความถูกต้องของภาษาญี่ปุ่นไม่ใช่ปัญหาส�าคัญของเรียงความท่ี

เขียนโดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น ตราบใดที่ภาษาญี่ปุ่นที่ใช้ยังสามารถสื่อสารเนื้อหาได้และอ่านเข้าใจง่าย อย่างไรก็ตาม 

ผู้วิจัยจะท�าการศึกษาสาเหตุดังกล่าวโดยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติมในโอกาสต่อไป      

6.6 ก�รเรียงลำ�ดับเรียงคว�ม

ผลการวิเคราะห์การเรียงล�าดับเรียงความของกลุ่มตัวอย่าง จากเรียงความเรื่องที่เหมาะสมที่สุดไปยัง 

เรียงความเรือ่งที่ควรปรับปรุงมากที่สุดนั้น สามารถสรุปได้ 4 รูปแบบ ดังนี้ 

 รูปแบบที่ 1 : เรื่องที่ 3 → เรื่องที่ 1 → เรื่องที่ 2 จ�านวน 12 คน (52.2 %) 

 รูปแบบที่ 2 : เรื่องที่ 1 → เรื่องที่ 3 → เรื่องที่ 2 จ�านวน 7 คน (30.4 %) 

 รูปแบบที่ 3 : เรื่องที่ 1 → เรื่องที่ 2 → เรื่องที่ 3 จ�านวน 3 คน (13.0 %) 

 รูปแบบที่ 4 : เรื่องที่ 2 → เรื่องที่ 3 → เรื่องที่ 1 จ�านวน 1 คน ( 4.3 %)  

ผลการวจิยัข้างต้นพบว่า มกีลุม่ตวัอย่างเรยีงล�าดับตามรปูแบบที ่1 (3 → 1 → 2) มากทีส่ดุ คอืมีจ�านวน 12 คน 

(52.2 %) ซึง่ผลดงักล่าวไม่ตรงกับสมมตุฐิานของผูว้จัิยซ่ึงเรียงล�าดบัไว้ตามในรูปแบบที ่2 การทีก่ลุม่ตวัอย่างกว่ากึง่หนึง่

เหน็ว่าเรยีงความเรือ่งที ่3 เหมาะสมทีส่ดุนัน้ อาจเป็นเพราะกลุม่ตวัอย่างให้ความส�าคญักับการเขยีนอธบิายทีช่ดัเจน 

เป็นรูปธรรม และเป็นเหตเุป็นผลมากทีส่ดุ จงึเห็นว่าเรยีงความเรือ่งที ่1 ซึง่มข้ีอบกพร่องในด้านดงักล่าวยงัไม่เหมาะสมพอ 

หรืออาจเป็นเพราะกลุ ่มตัวอย่างบางส่วนไม่ได้ตระหนักถึงปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาซึ่ง 

เป็นปัญหาส�าคญัของเรยีงความเรือ่งที ่3 นอกจากนีย้งัอนมุานได้ว่า กลุม่ตวัอย่างเหน็ว่าการใช้ค�าศพัท์ทีค่่อนข้างยาก 

ในเรยีงความเรื่องที่ 3 นั้น แม้จะถือเป็นข้อควรปรับปรุง แต่ไม่ได้ส่งผลต่อความเหมาะสมในภาพรวม

ส่วนรปูแบบที ่2 (1 → 3 → 2) ซึง่ตรงกบัสมมตุฐิานของผูว้จิยัน้ัน มกีลุ่มตวัอย่างเลอืกเรียงล�าดบัในรปูแบบนี้ 

จ�านวน 7 คน (30.4%) ซึ่งหากรวมกับรูปแบบที่ 3 (1 → 2 → 3) แล้ว จะพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่เห็นว่าเรียงความ

เรือ่งที ่1 เป็นเรยีงความเรือ่งท่ีเหมาะสมทีส่ดุ จ�านวน 10 คน (43.5%) การทีก่ลุม่ตวัอย่างทีเ่หน็ว่าเรียงความเร่ืองที ่1 

เหมาะสมที่สุดนั้น มีน้อยกว่าเรียงความเรื่องที่ 3 เล็กน้อย แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างประมาณเกือบกึ่งหนึ่งเห็นว่า 

การอธิบายสนับสนุนในเรียงความเรื่องที่ 1 มีความชัดเจนเพียงพอ และหากพิจารณาโดยภาพรวมทั้งด้านเน้ือหา 

โครงสร้าง และการใช้ภาษาญี่ปุ่น ถือได้ว่าเรียงความเรื่องที่ 1 มีข้อผิดพลาดน้อยกว่าเรื่องอื่นๆ
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นอกจากนี้ จากผลการเรียงล�าดับข้างต้นพบว่า ในรูปแบบที่ 1 และ 2 ต่างก็เรียงล�าดับให้เรียงความเรื่องที่ 2 

เป็นเร่ืองทีค่วรปรับปรงุมากทีส่ดุ โดยเมือ่รวมกันแล้วมจี�านวน 19 คน (82.6%) ซึง่ถอืเป็นอตัราส่วนทีส่งูมาก ผลการวจิยั

ดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างสามารถน�าความรูด้้านเนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญีปุ่น่ มาใช้ในการพจิารณา

และเปรียบเทยีบ จงึสามารถวเิคราะห์ได้ว่า เรยีงความเรือ่งท่ี 2 มข้ีอควรปรบัปรงุมากกว่าเรยีงความเรือ่งอืน่ๆ

7. สรุปผลก�รวิจัยและข้อเสนอแนะ
งานวจัิยนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่วิเคราะห์เกณฑ์ทีผู่เ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ชาวไทยใช้ในการอ่านประเมนิเรยีงความ 

ภาษาญีปุ่น่ทีเ่ขยีนขึน้โดยผูอ้ืน่ รวมถงึเพือ่วิเคราะห์โครงสร้างความรูเ้กีย่วกับการเขยีนเรียงความภาษาญีปุ่่นของผูเ้รยีนด้วย 

ด้านการเกบ็ข้อมลูนัน้ ได้ให้กลุม่ตวัอย่างจ�านวน 23 คน เขยีนประเมนิข้อดแีละข้อควรปรับปรงุของเรยีงความ 3 ฉบบั 

โดยเรียงความทัง้ 3 ฉบบั เป็นเรยีงความในหวัข้อเดยีวกัน แต่มคีณุลักษณะในด้านเนือ้หา โครงสร้าง และการใช้ภาษาญีปุ่น่

ทีแ่ตกต่างกนั ในด้านการเลอืกใช้เกณฑ์การประเมนิหลกันัน้พบว่า ด้านเนือ้หาเป็นเกณฑ์การประเมนิที่กลุ่มตัวอย่าง 

เลอืกใช้มากท่ีสดุ มค่ีาเฉลีย่อยูท่ี ่91.3% รองลงมาคอืด้านโครงสร้าง มค่ีาเฉลีย่อยู่ที ่81.3% และด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ 

มค่ีาเฉลีย่อยูท่ี ่69.6% อตัราการใช้เกณฑ์การประเมนิหลกัทัง้ 3 ด้าน อยูใ่นอตัราทีสู่งทกุเกณฑ์ จงึกล่าวได้ว่ากลุ่มตวัอย่าง

มโีครงสร้างความรูท้ีว่่าในการเขียนเรยีงความนัน้จ�าเป็นจะต้องตระหนกัถงึปัจจยัท้ัง 3 ประการข้างต้นอย่างชดัเจน

ส่วนผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อยท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้น้ัน ในด้านเน้ือหา สามารถแบ่งเกณฑ ์

การประเมินย่อยได้ 6 หัวข้อ หัวข้อที่กลุ่มตัวอย่างประเมินมากที่สุดคือการอธิบายสนับสนุน (66.5% ) ซึ่งแสดงให้

เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างมโีครงสร้างความรูท้ีว่่าในการเขยีนเรยีงความนัน้ จ�าเป็นต้องเขยีนอธบิายและสนบัสนนุประเดน็หลกั 

อย่างชดัเจน เป็นรูปธรรม และสมเหตสุมผล ส่วนผลการวเิคราะห์ในหวัข้อความเป็นเอกภาพของเนือ้หา วธิกีารเขยีน

บทน�าและบทสรุป ประโยคใจความส�าคญั และประเดน็หลักในแต่ละย่อหน้านัน้ แสดงให้เหน็ว่าโครงสร้างความรูเ้ก่ียวกับ

หวัข้อดงักล่าวคอืสิง่ทีค่วรเสนอแนะให้การเรียนการสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่เน้นย�า้ในผูเ้รยีนตระหนกัถงึ

มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิง่ด้านความเป็นเอกภาพของเนือ้หา เพราะถงึแม้ว่าความเป็นเอกภาพของเนือ้หาจะเป็นปัญหา

หลักของเรียงความเรื่องที่ 2 และเรื่องที่ 3 แต่ยังมีกลุ่มตัวอย่างกว่ากึ่งหนึ่งที่ไม่ได้อภิปรายถึงปัญหาในข้อนี้ ส่วนวิธี

การเขยีนบทน�าและบทสรุปนัน้ ควรให้กลุม่ตัวอย่างได้มปีระสบการณ์ในการเขยีนบทน�าและบทสรุปทีร่ปูแบบทีห่ลาก

หลายมากขึน้ และในหวัข้อประโยคใจความส�าคญัและประโยคหลกันัน้ ควรให้กลุม่ตวัอย่างได้ตระหนกัว่าประโยคใด

คอืประโยคใจความส�าคัญของเรือ่งและประโยคใดคอืประโยคหลักของย่อหน้า เพือ่ช่วยให้ผูเ้รยีนได้รูห้น้าท่ีและความ

สมัพนัธ์ของแต่ละประโยคในเรยีงความอย่างชัดเจนมากขึน้ ส่วนเกณฑ์การประเมนิในหวัข้อความน่าสนใจของเนือ้หา 

มกีลุ่มตวัอย่างใช้ในการประเมินน้อยท่ีสดุ แต่ไม่สามารถสรปุได้ว่ากลุม่ตวัอย่างตระหนกัถงึโครงสร้างความรูน้ีห้รือไม่ 

เพราะเนื้อหาหลักของแต่ละเรียงความที่น�ามาให้ประเมินไม่ได้แตกต่างกันมากนัก 

ในด้านโครงสร้างนั้น แบ่งเกณฑ์การประเมินย่อยได้ 3 หัวข้อ โดยหัวข้อการแบ่งย่อหน้าเป็นเกณฑ์ที่กลุ่ม

ตัวอย่างใช้ในการประเมินมากท่ีสุด (59.4%) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ที่ว่าในการเขียน 

เรียงความภาษาญี่ปุ่นนั้น ควรแบ่งย่อหน้าเป็นบทน�า เนื้อเรื่อง และบทสรุปที่ชัดเจนมาก ส่วนหัวข้อการใช้ค�าแสดง

ล�าดบั แม้จะมจี�านวนผูใ้ช้เกณฑ์นีใ้นการประเมนิในระดบัปานกลาง แต่กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่กม็คีวามเข้าใจทีถ่กูต้อง

เกีย่วกบัหน้าทีแ่ละวิธกีารการใช้กลุม่ค�าแสดงล�าดบั ส่วนหวัข้อความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้านัน้ เป็นเกณฑ์

ที่มีผูเ้ลอืกใช้ในการประเมนิน้อยทีส่ดุในด้านโครงสร้าง ปัญหาด้านความต่อเนือ่งของเนือ้หาระหว่างย่อหน้าเป็นปัญหา

ทีส่�าคัญของเรียงความเร่ืองที ่2 แต่ยงัมีกลุม่ตวัอย่างเพยีง 1 ใน 3 ทีต่ระหนกัในปัญหาน้ี จึงแสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่าง

ยังขาดโครงสร้างความรู้ในการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของเนื้อหาระหว่างย่อหน้าอยู่ ดังนั้นในการเรียนการสอน 
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เรยีงความภาษาญีปุ่น่ ผูส้อนควรให้ผูเ้รียนได้ฝึกวเิคราะห์และตรวจสอบความเช่ือมโยงของความหมายระหว่างย่อหน้า 

ซึ่งจะช่วยให้เนื้อเรื่องของเรียงความทั้งหมดเชื่อมโยงกันได้ดีและไม่วกวนหรือซ�้าซ้อน

ในด้านการใช้ภาษาญีปุ่น่ สามารถแบ่งเกณฑ์การประเมนิย่อยได้ 2 หวัข้อ โดยกลุม่ตวัอย่างได้มุง่เน้นการประเมนิ

ไปในหวัข้อความเหมาะสมของการใช้ภาษาญีปุ่น่เป็นหลกั (68.3%) ส่วนหวัข้อความถกูต้องของการใช้ภาษาญีปุ่น่นัน้ 

มีผู้ใช้ในการประเมินน้อยมาก ในหัวข้อความเหมาะสมของการใช้ภาษาญี่ปุ่นนั้น กลุ่มตัวอย่างได้หยิบยกประเด็น 

การใช้ค�าศพัท์ และการเขยีนประโยคให้มคีวามยาวทีเ่หมาะสมมากล่าวถงึมากทีสุ่ด ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่ากลุ่มตวัอย่าง

มีโครงสร้างความรู้ที่ว่า ในการเขียนเรียงความนั้น ควรใช้ค�าศัพท์ที่เหมาะสมกับระดับความสามารถภาษาญี่ปุ่นของ

ผู้อ่าน และการเขียนประโยคน้ัน ไม่ควรเขียนประโยคท่ียาวเกินไป ควรตัดประโยคให้สั้น กระชับ ส่วนสาเหตุที่มี 

กลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้หวัข้อความถกูต้องของการใช้ภาษาญ่ีปุน่น้อยนัน้ อนมุานได้ว่าเกดิจากการทีก่ลุม่ตวัอย่างไม่มัน่ใจ

ในการระบขุ้อผดิพลาดของไวยากรณ์ หรอือาจเป็นเพราะกลุม่ตวัอย่างเห็นว่าความถกูต้องของการใช้ภาษาญีปุ่น่ไม่ใช่

ปัญหาส�าคัญของเรียงความที่เขียนโดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

นอกจากน้ี จากการให้กลุม่ตวัอย่างเรยีงล�าดบัเรยีงความจากเรือ่งทีเ่หมาะสมทีส่ดุไปจนถงึเรือ่งทีค่วรปรบัปรงุ

มากที่สุดนั้น สามารถวิเคราะห์โครงสร้างความรู้ของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติมได้ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างกึ่งหนึ่งให้ความ

ส�าคญักบัการอธบิายสนบัสนนุทีช่ดัเจนเป็นอย่างมาก และเหน็ว่าการใช้ค�าศพัท์ทีย่ากนัน้เป็นข้อควรปรบัปรงุ แต่ไม่ได้

ส่งผลต่อความเหมาะสมของเรียงความเรื่องนั้นๆ 

กล่าวโดยสรุป จากผลการวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินย่อย แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีโครงสร้างความรู้ 

ทีว่่า ในการเขียนเรยีงความนัน้ จ�าเป็นจะต้องตระหนกัถงึความเหมาะสมของการใช้ภาษาญีปุ่น่ (68.3%) การอธบิาย

สนบัสนนุ (66.5%) และการแบ่งย่อหน้า (59.4%) อย่างชดัเจน รองลงมาคอืการใช้ค�าแสดงล�าดบั ส่วนโครงสร้าง 

ความรู้ทีง่านวจิยันีข้อเสนอให้เน้นย�า้ในการเรยีนการสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่มากทีสุ่ด คอื ความเป็นเอกภาพ

ของเนื้อหาและความต่อเน่ืองของเน้ือหาระหว่างย่อหน้า เนื่องจากทั้ง 2 โครงสร้างความรู้ดังกล่าว เป็นส่ิงที่ผู้เรียน 

ยงัไม่ค่อยได้ตระหนกัถงึ แม้ว่าจะเป็นปัญหาทีส่�าคัญของเรยีงความทีอ่่าน นอกจากน้ี ควรกระตุน้ให้ผู้เรยีนได้ตระหนกั

ในวิธีการเขียนบทน�าและบทสรุปที่หลากหลาย และควรตระหนักว่าประโยคใจความส�าคัญและประโยคหลักคือ

ประโยคใดด้วย จะเหน็ได้ว่า โครงสร้างความรูท่ี้สะท้อนจากการอ่านประเมนินัน้ มคีวามสมัพนัธ์กับการพฒันาทกัษะ

การเขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่นอย่างใกล้ชิด เพราะท�าให้ได้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ ความเข้าใจในด้านใด 

พร้อมอยู่แล้ว หรือมีสิ่งใดที่ยังไม่ได้ตระหนักถึงบ้าง ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่จ�าเป็นต่อการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา

ทักษะการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนต่อไป

ในด้านความคดิเหน็ต่อการท�าวจิยัเกีย่วกบัการอ่านประเมนิเรยีงความภาษาญีปุ่น่นัน้ ผูว้จิยัเหน็ว่าการสมัภาษณ์

กลุม่ตวัอย่างเพิม่เตมิจะท�าให้สามารถวเิคราะห์เหตผุลของการเลือกใช้เกณฑ์การประเมนิได้ นอกจากนีก้ารสัมภาษณ์

ผู้สอนการเขียนเรียงความที่กลุ่มตัวอย่างได้เคยเข้าชั้นเรียน ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะท�าให้เห็นที่มาของโครงสร้าง

ความรู้ของกลุม่ตวัอย่างทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ ในด้านของการเกบ็ข้อมลูนัน้ หากเปรยีบเทยีบการอ่านประเมนิของผูเ้รยีนระหว่าง

ก่อนและหลงัจากทีไ่ด้เรยีนวิธกีารเขียนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ กอ็าจเป็นอีกวธิหีนึง่ทีจ่ะท�าให้ได้เห็นความเปลีย่นแปลง

ของโครงสร้างความรู้ ซึ่งก็คือสิ่งที่ผู้เรียนตกผลึกหลังจากการเรียนการเขียนเรียงความได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น
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