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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการเกาะเกี่ยวความหรือการเชื่อมโยงทางความหมายอย่างมีเอกภาพ 

ในเรียงความภาษาญี่ปุ่น ซึ่งเขียนโดยผู้เรียนวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นชาวไทยในระดับมหาวิทยาลัย ผู้เรียนส่วนใหญ่ 

ผ่านการสอบJLPTระดับN2 จากการวิเคราะห์โครงสร้างเรียงความและปัญหาการเกาะเกี่ยวความในเรียงความ 

จ�ำนวน 23 ฉบบั พบปัญหาการเกาะเกีย่วความใน 4 ประเดน็หลกั ปัญหาทีพ่บมากทีส่ดุคอืการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเนื้อหา โดยในระดับเนื้อเรื่ององค์รวม กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มการเขียนบทสรุปหรือบทน�ำไม่สอดคล้องกับ 

ใจความส�ำคัญ ส่วนในระดับย่อหน้า พบการเขียนประโยคสนับสนุนหรือประโยคสรุปกว้างกว่าประเด็นหลัก ปัญหา

อันดับที่2 คือเนื้อเรื่องไม่สอดคล้องกับหัวข้อเรียงความ กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างบางส่วนเขียนประโยคใจความส�ำคัญ 

หรือเนื้อหากว้างกว่าหัวข้อเรียงความ ปัญหาอันดับท่ี3 คือการล�ำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ�้ำซ้อน พบปัญหา เช่น 

กลุ ่มตัวอย่างบางส่วนเขียนเน้ือหาคล้ายบทน�ำซ�้ำในเนื้อเรื่องหรือบทสรุป หรือเขียนประโยคสนับสนุนหลัง 

ประโยคสรุป ปัญหาอันดับที่4 คือ การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้ค�ำศัพท์และรูปประโยคที่ส�ำคัญ 

ของเรียงความ มีการใช้ค�ำศัพท์ในย่อหน้าสรุปที่แตกต่างจากในบทน�ำหรือเนื้อเรื่อง และพบว่าการใช้ค�ำสันธาน 

แสดงล�ำดับที่ยังมีข้อผิดพลาดอยู่ ผู้วิจัยเห็นว่าในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่น จ�ำเป็นต้องให ้

ผู้เรียนตระหนักถึงโครงสร้างเรียงความและความสัมพันธ์ทางความหมายของทุกประโยค โดยสามารถน�ำกรอบ 

การวเิคราะห์ปัญหาการเกาะเกีย่วความทัง้ 4 ประเดน็ข้างต้น ซึง่ได้อธบิายแนวทางการรกัษาความเป็นเอกภาพไว้อย่าง 
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Abstract

The objective of this research was to study the problems of coherence in Japanese compositions 

written by Thai undergraduate students majoring in Japanese. Most participants passed JLPT N2. 

After analyzing the structure and coherence of 23 Japanese compositions, four main problems 

were identified. The most common problem is the lack of unified content. At the overall structure, 

the participants tended to write a summary or introduction that was not consistent with the main 

idea. At the paragraph structure, the supporting sentence or concluding sentence was boader than 

the topic sentence. The second problem is the lack of consistency between the content and topic. 

Some participants wrote main idea or detailed content that was broader than the topic. The third 

problem is poorly organized content or redundancy. For example, some participants wrote details 

that were mentioned in the introduction again in a body or wrote the supporting sentence after 

the concluding sentence in the same paragraph.The fourth problem is the lack of unity in terms 

of word use and sentence structure. Some words in a summary were different from ones used 

in an introduction or body. Besides, the wrong usages in sequence connectors were identified. 

The researcher found that, it is vital to make learners understand the structure of a composition 

and the relationships between the meanings of all the sentences. The analysis framework of the 

four problems of coherence above explains a practical way to maintain the unity of content and 

can be used to develop guidelines for teaching Japanese composition.

The problems of Coherence in Japanese Composition: 

A Case Study of Thai Students Majoring in Japanese
*
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1	 คุณสมบัติดังกล่าวหมายรวมถึงงานเขียนที่ต้องการให้ข้อมูลกับผู้อ่าน โดยมีใจความส�ำคัญที่ผู้เขียนต้องการจะสื่ออย่างชัดเจน ซึ่งหมายรวมถึงเรียงความด้วย (田中・阿部, 2014)  

1. บทน�ำ
เรียงความคอืงานเขยีนทีผู่เ้ขียนถ่ายทอดเรือ่งราว ความคดิ หรือทศันคตเิกีย่วกบัเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ โดยเนือ้หา

มีความถูกต้องและเขียนด้วยส�ำนวนภาษาที่เรียบเรียงอย่างมีล�ำดับขั้นตอน (สมเกียรติ เชวงกิจวณิจและชิซุกุ 

ยานางซิาวะ, 2560: 12) ในการเขยีนเรยีงความ ผูเ้ขยีนจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึความเข้าใจของผู้อ่าน ใจความส�ำคัญ และ

ความเป็นเอกภาพของเนือ้เรือ่งทัง้หมด1 (田中・阿部, 2014) ดงันัน้ทักษะการเขยีนเรยีงความจึงถือเป็นทกัษะส�ำคญั

ที่จ�ำเป็นจะต้องฝึกฝนเพื่อให้เกิดความช�ำนาญในการเขียนโดยค�ำนึงถึงปัจจัยดังกล่าว 

จากการทบทวนเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการวเิคราะห์ปัญหาในงานเขยีนของผู้เรยีนภาษาญีปุ่น่ เช่น เรยีงความ

ภาษาญีปุ่น่ รายงานภาษาญีปุ่น่ พบว่ามปีระเดน็ศกึษาหลกั 2 ระดบั คอื 1. การวเิคราะห์ข้อผดิพลาดในระดบัค�ำหรอื

ระดับประโยคที่ผู้เรียนใช้ เช่นงานวิจัยของ浅井 (2002), Pattarawan他 (2005), 森本 (2016) และ 2. การวิเคราะห์

ในระดับตัวบทหรือเนื้อหาที่ต่อเนื่องตลอดกันทั้งเรื่อง ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็นการวิเคราะห์การเชื่อมโยงความหรือ 

การเชื่อมโยงทางไวยากรณ์และค�ำศัพท์ (Cohesion)  เช่นงานวิจัยของ藤森 (2005), 張 (2012) และการวิเคราะห์

การเกาะเกี่ยวความหรือการเชื่อมโยงทางความหมายอย่างเป็นเอกภาพ (Coherence) เช่นงานวิจัยของ小森・内藤 

(2015), (2016) 

เรียงความของผู้เรียนมักถูกประเมินด้านความถูกต้องทางไวยากรณ์หรือการใช้ส�ำนวนภาษามากกว่าด้าน 

การเชื่อมโยงทางความหมายอย่างเป็นเอกภาพ แต่งานวิจัยด้านการประเมินเรียงความจากมุมมองของผู้อ่าน 

หลายงานพบว่าการเชื่อมโยงทางความหมายเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ผู้อ่านรู้สึกว่าเรียงความเรื่องน้ันๆเข้าใจง่าย 

หรอืยากมากกว่าปัญหาระดบัค�ำศพัท์หรอืปัญหาไวยากรณ์ในประโยค (田中・坪根, 1998 ; 田代, 2009 ; 長谷川  堤, 

2012) จะเห็นได้ว่าเนื่องจากเรียงความเกิดจากการร้อยเรียงประโยคหลายประโยคเข้าด้วยกันเพื่อสะท้อนใจ 

ความส�ำคัญของเรื่อง ดังน้ันการวิเคราะห์เรียงความจากมุมมองของการเกาะเกี่ยวความหรือการเชื่อมโยงทาง 

ความหมายจึงเป็นประเด็นส�ำคัญที่ต้องศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นต่อไป 

นอกจากนี้ ทักษะการเขียนเรียงความโดยค�ำนึงถึงความเป็นเอกภาพของเนื้อเรื่องยังเป็นพื้นฐานส�ำคัญ

ประการหนึ่งของการเขียนเพื่อวัตถุประสงค์เชิงวิชาการ (Academic writing) (田中・阿部, 2014) ดังนั้นการเรียน

การสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ในระดบัมหาวทิยาลยัทีม่วีชิาเอกภาษาญีปุ่น่จงึควรค�ำนงึถงึความส�ำคญัของ

ทกัษะนี ้เพราะส�ำหรบันกัศกึษาวิชาเอกภาษาญีปุ่น่ นอกจากการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่่นแล้ว ส่วนใหญ่ยงัจ�ำเป็น

ต้องเรียนการเขียนรายงานหรือวิทยานิพนธ์ขนาดสั้น ซึ่งถือเป็นงานเขียนเพื่อวัตถุประสงค์เชิงวิชาการด้วย 

ด้วยที่มาและความส�ำคัญข้างต้น งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาปัญหาการเกาะเกี่ยวความในเรียงความ 

ภาษาญี่ปุ่นซ่ึงเขียนโดยผู้เรียนชาวไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นวิชาเอกในมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะห์ข้อมูลจาก

โครงสร้างเรียงความ อันจะน�ำไปสู่ความเข้าใจในปัญหาการเกาะเกี่ยวความ ตลอดจนน�ำไปใช้โประโยชน์ต่อการ 

เสนอแนะแนวทางการสอนการเขียนเรียงความภาษาญี่ปุ่นต่อไป

2. วัตถุประสงค	์

1. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเก่ียวความที่พบในเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนวิชาเอกภาษาญี่ปุ่น 

ชาวไทยในระดับมหาวิทยาลัย 
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2	 Text และ Discourse เป็นค�ำที่ใช้เรียกหน่วยทางภาษาที่อยู่เหนือระดับประโยค แต่ Text เป็นค�ำที่นิยมใช้ในงานวิจัยของประเทศทางยุโรป ส่วน Discourse เป็นค�ำที่นิยมใช้ใน
หมู่นักวิจัยชาวอเมริกัน สามารถกล่าวได้ว่าภาษาศาสตร์ข้อความต่อเนื่อง (Text Linguistics) และการวิเคราะห์ภาษาระดับข้อความ (Discourse Analysis) มุ่งประเด็นศึกษา 
ไปยังภาษาที่อยู่เหนือระดับประโยคเช่นเดียวกัน  (池上, 1983) อย่างไรก็ตาม ขอบเขตงานวิจัยด้าน Discourse Analysis ไม่ได้มีเพียงมิติทางด้านภาษาศาสตร์ดังที่กล่าวมาแล้ว
เท่าน้ัน แต่ยังมีมิติทางด้านสังคมศาสตร์ด้วย (จันทิมา, 2561) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ทฤษฎีภาษาศาสตร์ข้อความต่อเนื่อง เพราะทฤษฎีนี้มุ่งประเด็นศึกษาไปยังภาษาศาสตร์
และการใช้ภาษาเพียงประเด็นเดียว  

3	 สหบทหมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทหนึ่งกับตัวบทที่มีมาก่อนและตัวบทที่จะตามมา

2. เพือ่เสนอแนะแนวทางการสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่ในระดบัมหาวทิยาลยั จากมมุมองของการ

เกาะเกี่ยวความ

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและการทบทวนวรรณกรรม
3.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

งานวิจัยฉบับนี้อยู่ในขอบเขตของทฤษฎีภาษาศาสตร์ข้อความต่อเนื่อง (Text Linguistics)2 ซึ่งHalliday 

and Hasan (1976) ได้กล่าวถึงนิยามของตัวบท (Text) ไว้ดังนี้ 

The word TEXT is used in linguistics to refer to any passage, spoken or written, of whatever 

length, that does form a unified whole. (Halliday and Hasan 1976: 1)

A text is a unit of language in use. It is not a grammatical unit, like a clause or sentence; 

and it is not defined by its size. (Halliday and Hasan 1976: 1)

 A text is best regarded as a SEMANTIC unit: a unit not of form but of meaning. (Halliday 

and Hasan 1976: 2)

จากข้อความด้านบน สามารถสรปุได้ว่า  ตวับทเป็นค�ำทีใ่ช้ในด้านภาษาศาสตร์เพือ่อ้างถงึข้อความในภาษาพดูและ 

ภาษาเขยีนทีม่คีวามยาวเท่าใดกไ็ด้ แต่ต้องมคีวามเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั ตัวบทคอืหน่วยทางภาษาในแง่ของการใช้ไม่ใช่ 

หน่วยทางไวยากรณ์เหมอืนวลหีรอืประโยค สามารถกล่าวได้ว่าตวับทคือหน่วยทางความหมาย ไม่ใช่หน่วยทางรปูแบบ

ลักษณะของตัวบท (Textuality) ที่ท�ำให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพ มีองค์ประกอบ 7 ประการ คือ 1. การ 

เช่ือมโยงความ (Cohesion) 2. การเกาะเก่ียวความ (Coherence) 3. จุดประสงค์ในการส่ือสารของผู้ส่งสาร 

(Intentionality) 4. ทัศนคติในการรับรู้ของผู้รับสาร (Acceptiability) 5. สารท่ีต้องการจะสื่อ (Informativity) 

6. สถานการณ์ (Situationality) 7. สหบท (Intertexuality)3  (Beaugrande and Dressler,  1981) ดงันัน้ตวับทจงึเป็น 

หน่วยทางภาษาที่อยู่เหนือระดับประโยค ซึ่งต้องตีความจากเนื้อความทั้งหมดซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกันในแต่ละบริบท

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีภาษาศาสตร์ข้อความน้ันได้แบ่งการวิเคราะห์ตัวบทออกเป็น 2 แนวทางหลักคือ 

การเชื่อมโยงความและการเกาะเก่ียวความ การเช่ือมโยงความคือกลไกการเชื่อมโยงทางไวยากรณ์และค�ำศัพท์ 

โดยวเิคราะห์จากค�ำพดูหรอืตวัอกัษรทีป่รากฏในประโยคทีม่าก่อนและประโยคทีต่ามมา ส่วนการเกาะเกีย่วความนัน้ 

Beaugrande and Dressler (1981) ได้อธิบายความหมายไว้ดังนี้

The second standard will be called COHERENCE and concerns the ways in which the 

components of the TEXTUAL WORLD, .i.e. the configuration of CONCEPTS and RELATIONS which 

underlie the surface text, are mutually accessible and relevant. (Beaugrande and Dressler, 1981: 4)
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สรุปความได้ว่า การเกาะเก่ียวความเป็นองค์ประกอบที่2 ของตัวบท การก่อร่างสร้างตัวของความคิดและ

ความสัมพันธ์ที่อยู่ภายใต้ตัวอักษรที่ปรากฎในตัวบท ต้องสามารถเข้าใจได้และมีความเกี่ยวข้องกัน

สามารถกล่าวได้ว่าการเกาะเกี่ยวความคือการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่องอย่างต่อเนื่องและมี

เอกภาพ การเกาะเกี่ยวความน้ีต้องอาศัยการตีความในตัวบทนั้นๆด้วย บางครั้งในตัวบทอาจมีการเกาะเกี่ยวความ

แต่ไม่มีการเชื่อมโยงความ ในกรณีนี้ถือว่าไม่เป็นปัญหา

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกที่จะใช้แนวคิดการเกาะเกี่ยวความมาใช้วิเคราะห์เรียงความภาษาญี่ปุ่น เพราะ

การเกาะเกี่ยวความหรือการเชื่อมโยงทางความหมายอย่างเป็นเอกภาพนั้นเป็นคุณสมบัติที่ตัวบทต้องมี และเป็น 

สิ่งที่สะท้อนว่าผู้เขียนได้ตระหนักถึงการสื่อสารใจความส�ำคัญและความสัมพันธ์ทางความหมายของทุกๆประโยค 

อย่างแท้จริง จากการศึกษาทฤษฎีข้างต้น ค�ำว่าการเกาะเกี่ยวความในงานวิจัยนี้หมายถึง ความเป็นเอกภาพของ

ใจความส�ำคัญและการเชื่อมโยงความหมายของทุกๆประโยคในเรียงความให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

3.2 การทบทวนวรรณกรรม

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทน�ำว่า การวิเคราะห์งานเขียนภาษาญี่ปุ่นที่เขียนโดยผู้เรียนน้ัน มีการวิเคราะห์ท้ัง

ในระดับข้อผิดพลาดในการใช้ค�ำศัพท์หรือประโยค และการวิเคราะห์ในระดับตัวบทหรือเนื้อเรื่องโดยรวม ในหัวข้อ 

ที่3.2 จะขอกล่าวถึงงานวิจัยที่วิเคราะห์ในระดับตัวบท โดยได้หยิบยกมา 3 แนวทางคือ 1. การวิเคราะห์จากรูปแบบ

โครงสร้างเรียงความ (談話のパターン) 2. การวิเคราะห์จากมุมมองการเชื่อมโยงความ 3. การวิเคราะห์จากมุมมอง

การเกาะเกี่ยวความ แม้ว่าในงานวิจัยนี้จะใช้แนวทางการวิเคราะห์จากมุมมองการเกาะเกี่ยวความเพียงอย่างเดียว 

แต่ผู้วิจัยเห็นว่าควรกล่าวถึงงานวิจัยที่ใช้แนวทางการวิเคราะห์จากรูปแบบโครงสร้างเรียงความและการเชื่อมโยง

ความด้วย เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นลักษณะวิธีการวิเคราะห์ของแต่ละแนวทางและแสดงเหตุผลความจ�ำเป็นที่ผู้วิจัย

เลือกวิเคราะห์ข้อมูลเรียงความจากมุมมองการเกาะเกี่ยวความ

ส�ำหรบัการวเิคราะห์งานเขยีนจากมมุมองของรปูแบบโครงสร้างเรยีงความ ขอกล่าวถงึงานของ 門脇 (1999) 

ที่ได้เก็บข้อมูลเรียงความของผู้เรียนชั้นต้น โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่เรียนรูปแบบของโครงสร้างเรียงความ 

แบบองค์รวม (全体的構造) จากต�ำรา และกลุ่มท่ีไม่ได้เรียน วิเคราะห์โดยแบ่งขอบเขตเน้ือหาในเรียงความท้ังหมด

ออกเป็น 3 ส่วนคือการกล่าวถึงเนื้อหาโดยรวม รายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง และการแสดงความคิดเห็นต่อเนื้อเรื่อง 

ผลการวจิยัพบว่ากลุม่ผูเ้รยีนทีเ่รยีนโครงสร้างเรยีงความ ตระหนกัถงึรปูแบบดงักล่าวและน�ำมาใช้ในการเขยีนเรยีงความ 

ท�ำให้สามารถล�ำดับเรือ่งได้ดกีว่า งานวจิยันีน้�ำมาสูแ่นวคดิท่ีว่าการสอนโครงสร้างการเขยีนเรียงความสามารถเริม่ได้

ตั้งแต่ชั้นเรียนของผู้เรียนชั้นต้น อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า ผลวิจัยดังกล่าวอาจไม่สามารถระบุชัดเจนได้ว่าผู้เรียน

ตระหนกัถงึความส�ำคญัของโครงสร้างเรยีงความอย่างแท้จรงิหรอือาจเป็นเพยีงการใช้โครงสร้างตามเรยีงความต้นแบบ

เท่านัน้ จะเหน็ได้ว่าการวเิคราะห์โครงสร้างแบบองค์รวม โดยขาดการวเิคราะห์ความโครงสร้างย่อยของแต่ละย่อหน้า 

และหน้าที่ของแต่ละประโยค ท�ำให้ไม่เห็นถึงสัมพันธ์ทางความหมายของแต่ละประโยค ซึ่งเป็นกระบวนการส�ำคัญ 

ที่แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนตระหนักถึงโครงสร้างเรียงความโดยแท้จริงหรือไม่

ส่วนการวิเคราะห์จากมุมมองของการเชื่อมโยงความและการเกาะเกี่ยวความน้ัน ทั้ง 2 มุมมองอยู่ภายใต้

ทฤษฎภีาษาศาสตร์ข้อความต่อเน่ืองดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที3่.1 ส�ำหรบัการวเิคราะห์งานเขียนจากมมุมองของ

การเชื่อมโยงความ ขอกล่าวถึงงานของ 藤森 (2005) และ 張 (2012) งานวิจัยทั้ง 2 งาน มีจุดร่วมคือการศึกษาการ 
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4	 กลไกการเชื่อมโยงความจากงานของ 池上 (1983) ได้แก่ 1. การบ่งชี้ 2. การแทนที่และการละ 3. การเชื่อมโยงด้วยค�ำศัพท์แบบการซ�้ำค�ำ 4. การเชื่อมโยงด้วยค�ำศัพท์แบบการใช้
ค�ำท่ีเกีย่วข้อง 5. การใช้ค�ำเชือ่มระหว่างประโยค นอกจากนีท้ัง้ 藤森 (2005) และ張 (2012) ยงัได้เพิม่ 6. การไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัประโยคก่อนหน้า เข้าไปในกรอบการวเิคราะห์ด้วย

เชือ่มโยงความ โดยอ้างองิกลไกการเช่ือมโยงความทางด้านค�ำศัพท์และไวยากรณ์จากงานของ 池上 (1983)4 ผลการวจิยั 

พบว่างานเขยีนทีป่รากฏรปูแบบการเชือ่มโยงความทีเ่หมาะสมตามบรบิทนัน้ๆ มผีลท�ำให้ผู้อ่านเหน็การเชือ่มโยงของ

เนือ้เรือ่งและเข้าใจความสมัพนัธ์ของเนือ้เรือ่งแต่ละส่วนได้ดยีิง่ขึน้ อย่างไรกต็าม ไม่สามารถกล่าวได้ว่าการวเิคราะห์

งานเขยีนจากมมุมองการเช่ือมโยงความ จะสามารถให้ข้อสรุปได้ว่างานเขยีนเรือ่งนัน้ๆสามารถสือ่สารใจความส�ำคญั

ได้อย่างชดัเจนหรอืมเีนือ้หาทีม่คีวามเป็นเอกภาพตลอดทัง้เรือ่ง ซึง่เป็นส่วนทีม่ผีลต่อการท�ำความเข้าใจเนือ้เรือ่งของ 

ผู้อ่านมากที่สุด

ส�ำหรับงานเขยีนภาษาญีปุ่น่ของผูเ้รยีนทีว่เิคราะห์จากมมุมองการเกาะเกีย่วความนัน้ มจี�ำนวนน้อยกว่างานเขยีน 

ทีว่เิคราะห์จากมมุมองการเชือ่มโยงความซึง่ 石黒 (2011) ได้กล่าวเหตผุลของเรือ่งนีไ้ว้ว่า เป็นเพราะมมุมองการเชือ่มโยง 

ความเป็นการวิเคราะห์ทางไวยากรณ์และค�ำศัพท์ที่ปรากฏเป็นตัวอักษรอยู่ในตัวบทจึงสามารถวิเคราะห์อย่างเป็น 

รปูธรรมได้ง่ายกว่าการวเิคราะห์ด้วยมมุมองเกาะเกีย่วความซึง่ต้องอาศัยการตคีวามของผู้อ่าน ในหวัข้อนี ้ขอหยบิยก

งานวจิยัของ 小森・内藤 (2015), (2016) ซึง่ได้วเิคราะห์การเขยีนรายงานภาษาญีปุ่น่ของผูเ้รยีนจากมมุมองของการ

เกาะเกี่ยวความดังนี้

小森・内藤 (2015) วิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นซึ่งมีความสามารถภาษาญ่ีปุ่นระดับ 

N1 และN2  ในวชิาการเขยีนเชงิวชิาการ รวมทัง้สิน้ 28 ฉบบั โดยได้สร้างกรอบการวเิคราะห์การเกาะเกีย่วความขึน้ 

อย่างเป็นรูปธรรมและได้เสนอรายการตรวจสอบการเกาะเก่ียวความ กล่าวคือนิยามของรายงานที่มีการเกาะเกี่ยว

ความที่ดี ได้แก่ 1. ชื่อเรื่องและหัวเรื่องย่อยต้องแสดงเนื้อหาของตัวบทอย่างครบถ้วน โดยไม่เกินหรือขาด 2. เนื้อหา

ที่กล่าวในส่วนบทน�ำ เนื้อเรื่อง บทสรุปต้องไม่ขัดแย้งกันและเน้ือหาที่อยู่ในย่อหน้าเดียวกันก็ต้องไม่ขัดแย้งกัน 

3. เน้ือหาทัง้หมดต้องไม่หลดุออกไปนอกข้อสรปุ 4. เนือ้หาทัง้หมดต้องไม่ถูกขยายหรอืถกูลดทอนจากกรอบทีว่างเอาไว้  

5. ค�ำศัพท์หรือรูปประโยคที่เกี่ยวข้องกับการยืนยันความคิดเห็นหรือข้อสรุปต้องถูกน�ำไปใช้อย่างต่อเนื่องในทิศทาง

เดียวกัน การเขียนรายงานหลุดออกจากกรอบใดกรอบหนึ่งจะถือว่ามีข้อผิดพลาดด้านการเกาะเกี่ยวความ จากการ

วเิคราะห์ข้อมูลพบข้อผดิพลาดดงันี ้1. ส�ำนวนหรือเนือ้หาในบรบิททีก่ล่าวมาก่อนและบรบิททีก่ล่าวตอนหลงัไม่ตรงกนั 

2. ขอบเหตุของเนือ้หาในส่วนต่างๆไม่สมัพนัธ์กนั 3. ค�ำศัพท์หรือรปูประโยคทีเ่กีย่วข้องกบัการยนืยนัความคิดเหน็หรอื 

ข้อสรุปไม่ตรงกันตลอดเนื้อความ

โดยการวิเคราะห์การเกาะเก่ียวความดังกล่าว ไม่ได้วิเคราะห์ทุกประโยคที่อยู่ในรายงาน แต่วิเคราะห์ 

เฉพาะประโยคส�ำคญัในรายงาน เช่น หวัเรือ่ง (題目) หวัเรือ่งย่อย (見出し) ประโยคเกริน่ประเดน็ปัญหา(問題提起) 

ประโยคแจ้งเนื้อหาที่จะกล่าวถึง (全体行動予告) ประโยคสรุปเนื้อหาส่วนที่ได้กล่าวถึงข้างต้น (部分行動確認) 

การสรุปเนื้อหาทั้งหมด (全体帰結) เป็นต้น ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนมักมีปัญหาในข้อที่1 คือส�ำนวนหรือเน้ือหาใน 

บริบทที่กล่าวมาก่อนและบริบทที่กล่าวตอนหลังไม่ตรงกันมากที่สุด ส่วนรายการตรวจสอบที่เสนอแนะไว้มีดังนี้ 

1. หัวเรื่องและเนื้อหาท้ังหมดมีความสอดคล้องกัน 2. เนื้อหาในหัวเรื่องย่อยมีการกล่าวถึงในเนื้อเรื่อง 3. ประเด็น 

ปัญหาและค�ำตอบได้มีการกล่าวถึงในเน้ือหา 4.ประเด็นปัญหาช่วงเกริ่นเรื่องและค�ำตอบในบทสรุปมีความ 

สอดคล้องกัน 5. ประโยคแจ้งเน้ือหาท่ีจะกล่าวถึงในภาพรวมและเน้ือหาหลักมีความสอดคล้องกัน 6. ประโยคแจ้ง 

เนื้อหาที่จะกล่าวถึงในส่วนนั้นๆและข้อสรุปของส่วนนั้นๆมีความสอดคล้องกัน
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5	 ในจ�ำนวนผู้เรียน 23 คนนี้ มีผู้ที่ผ่านการสอบวัดระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่น (JLPT) ระดับN1 จ�ำนวน 3 คน ระดับN2 จ�ำนวน 17 คน ระดับN3 จ�ำนวน 3 คน และมีผู้มี
ประสบการณ์อยู่ประเทศญี่ปุ่นเป็นระยะเวลา 10 เดือนขึ้นไป จ�ำนวน 2 คน

ผูว้จิยัเหน็ว่ากรอบการวิเคราะห์การเกาะเกีย่วความอย่างเป็นรปูธรรมในงานวจัิยของ 小森・内藤 (2015) เป็น 

แนวทางให้งานวิจัยท่ีจะวิเคราะห์ข้อมูลจากมุมมองการเกาะเก่ียวความ ได้เห็นความจ�ำเป็นของการก�ำหนดกรอบ 

การวิเคราะห์ที่ชัดเจนตามข้อมูลของงานวิจัยน้ันๆ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างนิยามการเกาะเกี่ยวความ 

กรอบการวเิคราะห์ข้อผดิในด้านการเกาะเกีย่วความ และรายการตรวจสอบการเกาะเก่ียวความยงัไม่ค่อยชดัเจนนกั 

小森・内藤 (2016) ได้มุง่ประเดน็ศกึษาไปยงัการแก้ปัญหาการเขยีนซ�ำ้ซ้อนในรายงานของผู้เรยีน โดยวิเคราะห ์

ข้อมูลจากมุมมองการบ่งชี้ความโดดเด่น (卓立性) การเช่ือมโยงความ (結束性) ความเป็นเหตุเป็นผล (論理生) และ 

การเกาะเกี่ยวความ (一貫性) ในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะผลการวิเคราะห์ด้านการเกาะเก่ียวความ นิยามของการ 

เกาะเกี่ยวความนั้นได้อ้างอิงตาม 小森・内藤 (2015) ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมักพบการเขียนเนือ้หาซ�ำ้ซ้อนใน 

ประโยคสรุปเนือ้หาในส่วนย่อย (部分帰結) และประโยคบททวนเนือ้หาในส่วนย่อย (部分確認) ซึง่เป็นเพราะประโยค 

สรุปหรือทบทวนเนื้อหามักใช้ส�ำนวนเดียวกับเน้ือหาท่ีได้กล่าวมาแล้วในส่วนหน้า หรืออยู่ใกล้กับเนื้อหาที่เพิ่งกล่าว 

มากเกินไป ผู้เขียนกล่าวว่าการเขียนประโยคดังกล่าวให้มีเนื้อหาที่เป็นเอกภาพและไม่ซ�้ำซ้อนน้ันควรเขียนเนื้อหา 

อย่างสรุปประเด็นหรือเขียนใหม่โดยไม่ใช้ข้อความเดิมกับที่ได้เขียนไว้ในส่วนหน้า ผู้วิจัยเห็นว่าผลการวิเคราะห์ 

การเขียนซ�้ำซ้อนในกรอบการเกาะเกี่ยวความยังไม่เชื่อมโยงกับนิยามการเกาะเกี่ยวความข้างต้นเท่าที่ควร

จากงานวิจยัของ 小森・内藤 (2015), (2016) ผูว้จิยัเหน็ว่าการก�ำหนดนยิามการเกาะเกีย่วความอย่างเป็นรปูธรรม

เป็นแนวทางทีด่ ีแต่งานวิจยัทัง้ 2 งานไม่ได้น�ำนยิามดงักล่าวมาใช้หรอืเช่ือมโยงกบักรอบการวเิคราะห์เท่าทีค่วร ดงัน้ัน 

ในงานวจิยัฉบบันี ้ผูว้จัิยจงึจะก�ำหนดนยิามของการเกาะเกีย่วความในเรียงความให้ชดัเจนและน�ำนยิามดงักล่าวมาใช้ 

เป็นกรอบในการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วย อย่างไรก็ตามเนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้ เก็บข้อมูลโดยใช ้

เรียงความ ดังนั้นจึงไม่สามารถน�ำนิยามการเกาะเกี่ยวความในงานข้างต้นมาใช้ได้ทั้งหมดและจ�ำเป็นต้องปรับนิยาม 

และกรอบการวเิคราะห์การเกาะเกีย่วความตามข้อมลูเรยีงความ ตลอดจนต้องศึกษากรอบการวเิคราะห์การเกาะเกีย่ว 

ความเพ่ิมเตมิจากต�ำราการเขยีนด้วย นอกจากนีก้ารวเิคราะห์การเกาะเกีย่วความในงานของ 小森・内藤 (2015), (2016) 

เป็นการวิเคราะห์รายงานภาษาญีปุ่น่ซึง่เป็นงานเขยีนขนาดยาว จึงไม่ได้วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ทางความหมายของทกุ 

ประโยคในรายงาน แต่มุง่เน้นไปยงัประโยคหลกัๆ เช่น หวัเรือ่ง หวัเรือ่งย่อย ประโยคแสดงส่ิงทีจ่ะกล่าวถงึ ประโยคสรปุ 

เป็นต้น แต่ในงานวจิยัฉบับนีจ้ะวเิคราะห์เรียงความซึง่ถอืเป็นเป็นงานเขยีนขนาดสัน้ทีท่กุประโยคล้วนมหีน้าทีส่�ำคญัใน

การสือ่สารใจความส�ำคญัของเรือ่ง ดังน้ันผูว้จัิยจงึจะวเิคราะห์การเกาะเกีย่วความในทกุประโยคท่ีปรากฏในเรยีงความ

4. วิธีการเก็บข้อมูลและกรอบการวิเคราะห์ข้อมูล
4.1 วิธีการเก็บข้อมูล

กลุม่ตวัอย่างของงานวจัิยนีค้อืผูเ้รยีนวชิาเอกภาษาญีปุ่น่ในระดบัมหาวิทยาลยั จ�ำนวน 23 คน ซึง่เป็นผูเ้รยีน

ภาษาญี่ปุ่นชั้นกลาง-สูง5  และได้ลงทะเบียนเรียน รวมถึงสอบผ่านวิชาการเขียนภาษาญี่ปุ่นทุกวิชาในหลักสูตร เป็น

จ�ำนวน 3 รายวชิาแล้ว ผูว้จิยัได้ให้กลุม่ตวัอย่างเขยีนเรยีงความเรือ่ง“วธิกีารแก้ไขปัญหาขยะพลาสตกิในประเทศไทย” 

(タイにおけるプラスチックごみの問題の解決方法) ลงในกระดาษเขยีนเรยีงความ (原稿用紙) ความยาว 600-800 ตวั

อกัษร โดยการเขยีนดงักล่าวไม่มเีรยีงความตวัอย่าง และไม่ได้เขยีนในวชิาการเขยีนภาษาญีปุ่น่ กลุ่มตวัอย่างสามารถ
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เขยีนได้โดยไม่จ�ำกดัเวลา และสามารถค้นคว้าค�ำศพัท์หรอืรปูประโยคได้ แต่ห้ามให้ผูอ้ืน่ตรวจแก้เรยีงความให้ ผูว้จิยั

เก็บข้อมูลดังกล่าวในช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2563

หนังสือ『Good Writingへのパスポート―読み手と構成を意識した日本語ライティング―』(2014) ได้แบ่ง 

ประเภทการเขยีนเรือ่งไว้ 4 ประเภทคอื 1. การเขียนบรรยายเรือ่งราวทีเ่กดิขึน้หรอืเรือ่งราวของตวัเอง 2. การบรรยาย 

คน ส่ิงของ หรอืสถานทีท่ีผู่อ่้านไม่รูจ้กั 3. การเขยีนอธบิาย ซึง่แบ่งประเภทย่อยเป็นการแสดงขัน้ตอน การให้ค�ำนิยาม 

การแบ่งประเภทการเปรียบเทียบ และเหตุ-ผล 4. การเขียนเชิงอภิปราย ผู้วิจัยเลือกที่จะศึกษาปัญหาการเกาะเกี่ยว

ความในเรียงความเชิงอธิบายแสดงเหตุ-ผล เนื่องจากการเขียนเชิงแสดงเหตุ-ผลเป็นพื้นฐานส�ำคัญประการหนึ่ง 

ของการเขียนเชิงวิชาการซึ่งจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการเช่ือมโยงความหมายที่ดี ส�ำหรับหัวข้อเรียงความเร่ือง 

“วิธีการแก้ไขปัญหาขยะพลาสติกในประเทศไทย”นั้นแม้จะเป็นหัวข้อที่อยู่ในเรียงความเชิงอธิบายแสดงเหตุ-ผล 

แต่เป็นหัวข้อที่มุ่งเน้นไปท่ีผลลัพธ์เพียงอย่างเดียว

เมื่อผู้วิจัยได้รับเรียงความจากกลุ่มตัวอย่างที่เขียนใส่ในกระดาษเขียนเรียงความแล้ว ผู้วิจัยได้น�ำข้อมูล 

มาจัดพิมพ์โดยแบ่งย่อหน้าตามท่ีกลุ่มตัวอย่างได้เขียนมา ส่วนประโยคในแต่ละย่อหน้านั้น ผู้วิจัยได้พิมพ์แยก 

ทีละประโยค พร้อมท้ังใส่หมายเลขประโยคก�ำกับไว้ โดยไม่มีการแก้ไขข้อผิดพลาดใดๆ จากนั้นจึงวิเคราะห์ข้อมูล 

ในส่วนของโครงสร้างเรียงความและปัญหาการเกาะเกี่ยวความ

4.2 กรอบการวิเคราะห์ข้อมูล

กรอบการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ แบ่งออกได้เป็น 2 หัวย่อยคือ โครงสร้างเรียงความและปัญหาการ

เกาะเกี่ยวความ

4.2.1 โครงสร้างเรียงความ

石黒 (2011) กล่าวว่าการวิเคราะห์การเกาะเก่ียวความน้ันมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างเรียงความของ 

งานเขยีนนัน้ๆ ดงันัน้ในงานวจิยันีจึ้งวเิคราะห์โครงสร้างเรียงความก่อน เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์และหน้าทีข่องแต่ละ

ประโยคในเรียงความ แล้วจึงวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดรูปแบบการวิเคราะห์โครงสร้าง 

เรียงความโดยอ้างอิงงานของ田中・坪根 (2011) และ田中・阿部 (2014) ดังนี้

1. โครงสร้างใหญ่ (マクロ構成) แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ บทน�ำ (序論) เนื้อเรื่อง (本論)  และบทสรุป (結論)  

โดยบทน�ำ คือย่อหน้าแรกของเรียงความ มักมีเพียง 1 ย่อหน้า กล่าวถึงการอธิบายสถานการณ์ จุดมุ่งหมาย และ

ประโยคใจความส�ำคญั (メイン・アイディア) ตามล�ำดบั ส่วนเนือ้เรือ่งหมายถงึย่อหน้าทีอ่ยูร่ะหว่างบทน�ำกบับทสรปุ 

ซึง่อาจมมีากกว่า 1 ย่อหน้า มกักล่าวถงึรายละเอยีดทีส่นบัสนนุใจความส�ำคญัโดยการยกตวัอย่างหรอืให้ข้อมลู บทสรปุ 

คอืย่อหน้าสดุท้าย มกัมเีพยีง 1 ย่อหน้า เป็นการสรปุเนือ้หาทีไ่ด้กล่าวมาก่อน แล้วจงึตามด้วยประโยคจบ เช่น การแสดง 

ความคิดเห็นของผู้เขียน

2. โครงสร้างย่อย (ミクロ構成) หมายถึง การแบ่งชนดิของประโยคทีอ่ยูใ่นส่วนเนือ้เรือ่งในโครงสร้างใหญ่ โดย

สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ ประโยคหลกั (トピック・センテンス)  ประโยคสนบัสนนุ (サポーティング・セン

テンス)  และประโยคสรปุ (コンクルーディング・センテンス)  ประโยคหลักคอืสาระส�ำคญัทีผู้่เขยีนต้องการจะส่ือใน

ย่อหน้านัน้ๆ ในแต่ละย่อหน้ามกัมีเพยีง 1 ประโยค ประโยคสนบัสนนุคอืประโยคท่ีอธบิายรายละเอยีด ยกตวัอย่าง หรือ



182 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2565 |  jsn Journal Vol. 12 No. 1 June 2022

6	 เรียงความที่15 ซึ่งน�ำมาเป็นตัวอย่างในการวิเคราะห์โครงสร้างเรียงความนั้น เป็นเรียงความที่ไม่พบปัญหาการเกาะเกี่ยวความตามกรอบการวิเคราะห์ในตารางที่2

ให้ข้อมูลเพื่อสนับสนุนสิ่งที่กล่าว ประโยคสนับสนุนมักมีมากกว่า 1 ประโยค ส่วนประโยคสรุป คือประโยคที่กล่าวถึง 

ใจความในประโยคหลักด้วยส�ำนวนภาษาที่แตกต่างกันออกไป ประโยคสรุปสามารถละได้

田中・阿部 (2014) กล่าวว่าเพือ่ประสทิธภิาพในการเขยีน แต่ละย่อหน้าควรมปีระเดน็ทีก่ล่าวถงึเพยีงประเดน็

เดียว ดังนั้นในย่อหน้าเนื้อเรื่องจึงมักมีประโยคหลักเพียงประโยคเดียว อย่างไรก็ตามเป็นไปได้ว่าใน 1 ย่อหน้าอาจ 

มมีากกว่า 1 ประเดน็ จากการวเิคราะห์ข้อมลูในงานวจิยันีพ้บว่า ในส่วนเนือ้เรือ่งมีกรณทีีก่ลุม่ตวัอย่างกล่าวถึงมากกว่า 

1 ประเด็นใน 1 ย่อหน้าด้วย ขอยกตัวอย่างการวิเคราะห์โครงสร้างเรียงความ6 ดังตารางที่1 ด้านล่างนี้

1 
 

หน้า 184  
ตารางที่1 การวิเคราะห์โครงสร้างเรียงความ 

หัวเรื่อง : タイにおけるプラスチックごみの問題の解決方法 
เรียงความที่15 : 732 ตัวอักษร, 3 ย่อหน้า, 17 ประโยค 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 126 ตัวอักษร, 4 ประโยค, โครงสร้าง : อธิบายสถานการณ์ → ใจความสำคัญ 
1. 現在、タイではプラスチックごみが増えてきています。(อธิบายสถานการณ์) 
2. 例えば、プラスチックごみの問題のストロー、レジ袋、ペットボトルからのごみなどです。(อธิบายสถานการณ์) 
3. それらのごみのせいで、タイではプラスチックの問題になってきました。(อธิบายสถานการณ์) 
4. はたしてこの問題がどう解決するかについて述べます。(ประโยคใจความสำคัญ) 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 472 ตัวอักษร, 11 ประโยค, โครงสร้าง : ประโยคหลัก → ประโยคสนับสนุน (ประเด็นที่1) → ประโยคสนับสนุน 
(ประเด็นที่2) → ประโยคสนับสนุน (ประเด็นที่3) 
5. プラスチックごみの問題の解決方法は三つあります。(ประโยคหลัก)                                                                      
6. 一つ目は買い物に行くとき、エコバッグを持って行くことです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่1)                                                                       
7. エコバッグには物がたくさん入れられるし、丈夫だし、重たい物を入れても安定感があります。(ประโยค 
  สนับสนุน)                                                                       
8. 一方、レジ袋は重たい物をたくさん入れると破れるのでレジ袋を何枚も使わなければなりません。(ประโยค 

 สนับสนุน)                                                                       
9. もし、エコバッグを持って行けばレジ袋を使う必要がなくてレジ袋のごみも減ります。(ประโยคสรุป : ประเด็นที่1)                                                                       
10. 二つ目はビニール袋で包袋していた食べ物を、バナナの葉で包む方法に切り替えることです。(ประโยคสนับสนุน 
    : ประเด็นที่2)                                                                       
11. バナナの葉はタイの昔から食べ物を包むのに使われていました。(ประโยคสนับสนุน)                                                                       
12. バナナの葉で食べ物を包むのはプラスチックごみを減らせるだけではなく、料理の見た目もおいしいそう 

        に見えます。(ประโยคสนับสนุน)                                                                       
13. 三つ目はコーヒーショップに自分のカップやタンブラーを持って行くことです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่3)                                                                       
14. コーヒーや紅茶を注文するときに自分のタンブラーを持って行くのは使い捨てプラスチックを減らす方法  

        の一つです。(ประโยคสนับสนุน)                                                                       
15. それに、保温機能があるタンブラーは温かいコーヒーは温かいまま、アイスコーヒーもずっと冷たいまま 

        保存できるのでプラスチックのカップより役に立ちます。(ประโยคสนับสนุน)                                                                       
ย่อหน้าที่3 (บทสรุป) 134 ตัวอักษร, 2 ประโยค, โครงสร้าง : ประโยคสรุปเนื้อหา → ประโยคแสดงความคิดเห็น 

16. タイにおけるプラスチックごみの問題の解決方法は買い物のときエコバッグを持って行くこと、バナナの 

       葉で食べ物を包むこと、コーヒーショップに自分のタンブラーを持って行くことの三つあります。(ประโยค 
      สรุปเนื้อหา)                                                                       
17. これらの方法で解決すれば、プラスチックごみも減ってタイの環境もよくなると思います。(ประโยคแสดงความ 
     คิดเห็น)                                                                       

 
 

 
หน้า 185-187 ช่วยดูให้หน่อยนะคะว่าตารางที่2 ต้องใช้พื้นที่กี่หน้า และต้องตัดก๊อปปี้ให้ต่อเนื่อง นอกจากนี้ต้องระวงัการ
จัดลำดับของfoot note ให้ต่อเนื่องกบัในเนื้อเรือ่งหลกัด้วยค่ะ 
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4.2.2 กรอบการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความ

การเกาะเก่ียวคือการเชื่อมโยงทางความหมายที่อยู่ภายใต้ตัวบท ซึ่งต้องอาศัยการตีความและการท�ำความ

เข้าใจของผู้รับสาร (Beaugrande and Dressler, 1981) กล่าวคือการเกาะเกี่ยวความเป็นกระบวนการส่ือสาร

ระหว่างผู้เขียนและผู้อ่าน ผู้เขียนต้องมีความตระหนักรู้ในการเขียนเรื่องให้มีใจความต่อเนื่องกันตลอดทั้งตัวบท 

และผู้อ่านก็ต้องสามารถวิเคราะห์หน้าที่ของแต่ละประโยคและจับใจความส�ำคัญได้ ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้ท�ำหน้าที่

เป็นผูอ่้านและวเิคราะห์โครงสร้างเรยีงความ ใจความส�ำคญั และปัญหาการเกาะเกีย่วความ โดยการวเิคราะห์ปัญหา 

การเกาะเกี่ยวความนั้น ได้อ้างอิงงานของ 田中・阿部 (2014), 小森・内藤 (2015), สมเกียรติและชิซุกุ (2560) 

ประกอบกับข้อมูลเรียงความภาษาญี่ปุ่นของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 23 ฉบับ 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในห้วข้อที่3.1 ว่านิยามการเกาะเกี่ยวความในงานวิจัยฉบับนี้ คือ“ความเป็นเอกภาพของ

ใจความส�ำคญัและการเชือ่มโยงความหมายของทกุๆประโยคในเรยีงความให้เป็นอันหนึง่อนัเดยีวกนั” โดยรายละเอยีด

ของนิยามการเกาะเกี่ยวความในงานวิจัยฉบับนี้ ได้แก่ 1. ใจความส�ำคัญและเนื้อเรื่องสอดคล้องกับหัวข้อเรียงความ 

2. รักษาความเป็นเอกภาพของใจความส�ำคัญตลอดทั้งเรื่องและรักษาความเป็นเอกภาพของประเด็นหลักในระดับ

ย่อหน้า 3. ล�ำดับเนื้อเรื่องให้มีการเชื่อมโยงทางความหมายที่ดีและไม่วกวกหรือซ�้ำซ้อน 4. ค�ำศัพท์และรูปประโยค

ที่ส�ำคัญต้องสอดคล้องกันตลอดทั้งเรื่อง ส่วนกรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความมีรายละเอียด ดังนี้
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ตารางที่2 กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

1. ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก หรือประโยคสนับสนุนแคบหรือกวา้งกว่าหัวขอ้เรียงความ 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015),   สมเกียรติและชิซุกุ (2560) 
ตัวอย่างที่1 : เรียงความที่19 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 5. ですから、タイにおけるプラスチックごみの問題の原因を見て、解決方法として私たちができ    

                               ることを考えていきましょう。(ประโยคใจความสำคัญ) 
ประโยคใจความสำคัญกล่าวถึงสาเหตุของปัญหาขยะพลาสตกิด้วย ซ่ึงเนื้อหาดังกล่าวกว้างกว่าหัวขอ้เรียงความ 
2. การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา 
2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับองค์รวม  
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก ประโยคสนับสนุน และเนื้อหาตา่งๆที่อยู่ในบทนำ เนื้อเร่ือง และบทสรุปไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มี
เนื้อหาที่ออกนอกใจความสำคัญ ซ่ึงนำไปสู่การไม่สามารถสรุปใจความสำคัญได้ หรือ ไม่สามารถรักษาใจความสำคัญไว้ได้ตลอดทั้งเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่2  : เรียงความที่22 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง) 12. 一つ目はリユースすることや使い回しすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่1)                                                                        
                           15. 二つ目は、環境にやさしい製品の生産者にサポートすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่2)   
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  21. 私はプラスチック製品を使うことに賛成しますが、最も活用するべきだと思います。(ประโยค 
                           แสดงความคิดเหน็) 
ประโยคที่21ในย่อหนา้บทสรุป กล่าวว่าเห็นด้วยกับการใช้สินค้าพลาสตกิ แต่ควรใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซ่ึงความคิดเห็นดังกล่าว มีเน้ือหาที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกับวธิีการแก้ปัญหาในยอ่หน้าเนื้อเรื่อง จึงถือว่าเนื้อหาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่สามารถรักษาใจความสำคัญของเรื่องไว้ได้ 
 
2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับย่อหน้า  
นิยามปัญหา : มีเน้ือหาบางส่วนที่ออกนอกประเด็นที่กล่าวถึงไว้ในประโยคหลักในย่อหนา้นั้นๆหรือมีเนื้อหาที่ขัดแย้งกนัในย่อหน้าเดียวกัน 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่3  : เรียงความที่10 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง)  9. 次は瓶や缶などから水を飲む時、ストローの代わり、口で直飲むべきです。(ประโยคหลัก)  
                           12. しかも、二千五百六十八年にタイではストローが禁止されたので、瓶からの水を飲む時は口  

                                           をつけて 直飲まなかったら、再利用可能なストローを使いましょう。(ประโยคสนับสนุน) 
ประโยคหลักกล่าวไว้วา่เวลาดื่มน้ำจากขวดหรือกระปอ๋ง ควรดื่มน้ำด้วยปากโดยตรง แต่ในประโยคสนับสนุนที่12 ผู้เขียนเพิ่มแนวคิดการใช้หลอดแบบ
ใช้ซ้ำได้เข้าไปด้วย ทำให้เนื้อหาในส่วนนีอ้อกนอกประเด็นหลัก 
3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว  
นิยามปัญหา : เนื้อหาในย่อหนา้ใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหนา้นี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกบัเนื้อหาในยอ่หน้าก่อนหนา้นี้
หรือย่อหนา้กอ่นๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรตแิละชิซุกุ (2560)1 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

 
1 สมเกียรติและและชิซุกุ (2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเร่ืองในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน ผู้วิจยัเห็น
ว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเร่ืองนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความดว้ย 
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7	 สมเกียรติและและชิซุกุ (2560) ได้กล่าวถึงความส�ำคัญของการล�ำดับเนื้อเรื่องในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ�้ำซ้อน ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดการล�ำดับเนื้อเรื่องนั้น
ส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง จึงได้น�ำมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความด้วย

8	
田中・阿部 (2014) ได้กล่าวถึงการเรียงล�ำดับเนื้อหาที่ควรเขียนในแต่ละย่อหน้า แต่ไม่ได้ระบุว่าการเรียงล�ำดับเนื้อหาในย่อหน้าที่ไม่เหมาะสมจะมีผลต่อการเชื่อมโยงความหมาย 
ในงานวิจัยนี้ได้น�ำล�ำดับในการเรียงเนื้อหามาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วย

9	 หัวข้อที่4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของล�ำดับค�ำ และ4.3การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคส�ำคัญของเรียงความ มีผลต่อการขาดความเป็นเอกภาพของ
เนื้อหาโดยรวมน้อย แต่หากไม่มีข้อผิดพลาดดังกล่าวก็จะท�ำให้ผู้อ่านสามารถจับประเด็นการเชื่อมโยงความหมายของเนื้อหาได้ง่ายขึ้น (小森・内藤 2015) นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่า
หัวข้อที่4.2 และ 4.3อาศัยการตีความทางความหมายน้อยกว่าหัวข้ออ่ืนเพราะสามารถวิเคราะห์ได้จากตัวอักษรที่ปรากฏ                                                                                                                                           

7	 สมเกียรติและและชิซุกุ (2560) ได้กล่าวถึงความส�ำคัญของการล�ำดับเนื้อเรื่องในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ�้ำซ้อน ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดการล�ำดับเนื้อเรื่องนั้น
ส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง จึงได้น�ำมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความด้วย

8	
田中・阿部 (2014) ได้กล่าวถึงการเรียงล�ำดับเนื้อหาที่ควรเขียนในแต่ละย่อหน้า แต่ไม่ได้ระบุว่าการเรียงล�ำดับเนื้อหาในย่อหน้าที่ไม่เหมาะสมจะมีผลต่อการเชื่อมโยงความหมาย 
ในงานวิจัยนี้ได้น�ำล�ำดับในการเรียงเนื้อหามาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วย

9	 หัวข้อที่4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของล�ำดับค�ำและ4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคส�ำคัญของเรียงความ มีผลต่อการขาดความเป็นเอกภาพของ
เนือ้หาโดยรวมน้อย แต่หากไม่มข้ีอผดิพลาดดงักล่าวกจ็ะท�ำให้ผูอ่้านสามารถจบัประเดน็การเชือ่มโยงความหมายของเนือ้หาได้ง่ายขึน้ (小森・内藤 2015) นอกจากนี ้ผูว้จิยัเหน็ว่า
หัวข้อที่4.2 และ4.3 เป็นอาศัยการตีความทางความหมายน้อยกว่าหัวข้ออ่ืนเพราะสามารถวิเคราะห์ได้จากตัวอักษรที่ปรากฏ                                                                                                                                                                                                                                                                        
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              2. この問題は何年も続いているので、政府が色々な対策方法を行っていますが、この問題が解決 

できません。(อธิบายสถานการณ์) 
           3. なので、この本文を通じて誰でも簡単にできるプラスチックごみ問題の解決方法をいくつか紹   

                                      介したいです。(ประโยคใจความสำคัญ)   
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเร่ือง) 4. プラスチックごみの問題は世界環境に大きな影響を与えています。(ประโยคสนับสนุน) 

            5. 現在は、人々がその影響がまだよく分からなさそうですが十年後までこの問題がまだ続いてい 

                                         れば、これよりもっとひどい問題つながるかもしれません。 (ประโยคสนับสนุน) 
            6. なので、この問題をなるべく早く解決する必要あるのです。(ประโยคหลกั) 

ประโยคที่3และประโยคที่4 ซ่ึงเป็นรอยต่อของย่อหนา้มีเน้ือความไม่ต่อเนื่องกัน ส่วนประโยคที่4และ5ทำหนา้ที่คล้ายการอธิบายสถานการณ์อกีครั้ง 
จึงซ้ำซ้อนกับประโยคที่1และ2 นอกจากนี้ประโยคที่6 ยังมีความหมายซ้ำซ้อนและทำหน้าที่คล้ายกับประโยคที่3 ซ่ึงเป็นประโยคใจความสำคัญ 
3.2 การเรียงลำดบัเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 
นิยามปัญหา : การเรียงลำดับของเนื้อหาในย่อหนา้เดียวกันขาดการเชื่อมโยงทางความหมายที่ด ีและมีเน้ือหาที่วกวนหรือซ้ำซ้อน  
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจาก 田中・阿部 (2014)2 
ตัวอย่างที่5 : เรียงความที่5 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง) 14. 次に、プラスチック製品を使わないようにすることです。(ประโยคใจความสำคัญ) 
                           15. プラスチック製品はたくさんあります。(ประโยคสนับสนุน) 

             16. それで、できるだけプラスチック製品を使わないようにできたら、たくさんのプラスチック 

                                          を減らせます。(ประโยคสรุป) 
                           17. 例えば、固形石鹸は液体石鹸と違って、紙で包袋されることが多いです。(ประโยคสนับสนุน) 
                           18. また、ティッシュを買う時、プラスチックではなく、紙箱のティッシュを買うなどです。   

                                           (ประโยคสนับสนุน) 
จะเห็นได้ว่าเนื้อหาทั้งหมดไม่ได้หลุดออกจากขอบเขตของประโยคหลัก แต่การเรียงลำดับเนื้อความโดยกล่าวถึงประโยคสรุปไว้กลางเร่ือง แล้วเขียน
ประโยคสนับสนุนอีกครั้งหลังประโยคสรุป ทำให้เนื้อหามีความวกวน และส่งผลให้ผู้อ่านเช่ือมโยงความหมายได้ยากขึ้น 
4. การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค3 
4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ   
นิยามปัญหา : คำศัพท์สำคัญที่ผู้เขียนใช้ในบทสรุปแตกต่างจากคำที่ใช้ในบทนำหรือเนื้อเร่ือง 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015) 
ตัวอย่างที่6 :  เรียงความที่11 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเร่ือง)  5. 政府機関は、最近プラスチック問題を解決するために、ゴミを分別して、プラスチック袋を 

                                           使わないキャンペーンを行われています。 (ประโยคหลกั) 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง)  7. 国民としてプラスチックごみを処理できるのはいろいろな方法があります。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  14. みんなはプラスチックごみの問題が重要性に思い至るべきです。(ประโยคแสดงความคิดเห็น) 
ในย่อหน้าเนื้อเร่ือง ผู้เขียนใช้คำว่า「政府機関」และ「国民」ตามลำดบั แต่ในย่อหน้าที่4 ซ่ึงเป็นบทสรุปผู้เขียนใช้คำว่า  「みんな」ซ่ึงไม่
แน่ใจว่าหมายถึงฝ่ายใด จึงถอืว่าขาดเอกภาพด้านการใช้คำศัพท์และส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเร่ือง 

กรอบการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความ 

 
2 田中・阿部 (2014) ได้กล่าวถึงการเรียงลำดับเนื้อหาที่ควรเขียนในแต่ละยอ่หน้า แต่ไม่ได้ระบุว่าการเรียงลำดับเนื้อหาในยอ่หน้าที่ไม่เหมาะสม
จะมีผลต่อการเชื่อมโยงความหมาย ในงานวิจยันี้ได้นำลำดับในการเรียงเนื้อหามาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกีย่วความด้วย 
3 หัวขอ้ที่4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของลำดับคำและ4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ มีผลต่อ
การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาโดยรวมน้อย แต่หากไม่มีข้อผิดพลาดดังกล่าวก็จะทำให้ผู้อา่นสามารถจับประเด็นการเชื่อมโยงความหมายของ
เนื้อหาได้ง่ายขึ้น (小森・内藤 2015)  นอกจากนี้ ผูว้ิจัยเห็นว่าหัวขอ้ที่4.2 และ 4.3 เป็นอาศัยการตีความทางความหมายน้อยกวา่หวัข้ออื่น
เพราะสามารถวิเคราะห์ได้จากตวัอกัษรที่ปรากฏ                                                                                                                                                     
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ตารางที่2 กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

1. ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก หรือประโยคสนับสนุนแคบหรือกวา้งกว่าหัวขอ้เรียงความ 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015),   สมเกียรติและชิซุกุ (2560) 
ตัวอย่างที่1 : เรียงความที่19 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 5. ですから、タイにおけるプラスチックごみの問題の原因を見て、解決方法として私たちができ    

                               ることを考えていきましょう。(ประโยคใจความสำคัญ) 
ประโยคใจความสำคัญกล่าวถึงสาเหตุของปัญหาขยะพลาสตกิด้วย ซ่ึงเนื้อหาดังกล่าวกว้างกว่าหัวขอ้เรียงความ 
2. การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา 
2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับองค์รวม  
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก ประโยคสนับสนุน และเนื้อหาตา่งๆที่อยู่ในบทนำ เนื้อเร่ือง และบทสรุปไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มี
เนื้อหาที่ออกนอกใจความสำคัญ ซ่ึงนำไปสู่การไม่สามารถสรุปใจความสำคัญได้ หรือ ไม่สามารถรักษาใจความสำคัญไว้ได้ตลอดทั้งเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่2  : เรียงความที่22 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง) 12. 一つ目はリユースすることや使い回しすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่1)                                                                        
                           15. 二つ目は、環境にやさしい製品の生産者にサポートすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่2)   
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  21. 私はプラスチック製品を使うことに賛成しますが、最も活用するべきだと思います。(ประโยค 
                           แสดงความคิดเหน็) 
ประโยคที่21ในย่อหนา้บทสรุป กล่าวว่าเห็นด้วยกับการใช้สินค้าพลาสตกิ แต่ควรใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซ่ึงความคิดเห็นดังกล่าว มีเน้ือหาที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกับวธิีการแก้ปัญหาในยอ่หน้าเนื้อเรื่อง จึงถือว่าเนื้อหาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่สามารถรักษาใจความสำคัญของเรื่องไว้ได้ 
 
2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับย่อหน้า  
นิยามปัญหา : มีเน้ือหาบางส่วนที่ออกนอกประเด็นที่กล่าวถึงไว้ในประโยคหลักในย่อหนา้นั้นๆหรือมีเนื้อหาที่ขัดแย้งกนัในย่อหน้าเดียวกัน 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่3  : เรียงความที่10 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง)  9. 次は瓶や缶などから水を飲む時、ストローの代わり、口で直飲むべきです。(ประโยคหลัก)  
                           12. しかも、二千五百六十八年にタイではストローが禁止されたので、瓶からの水を飲む時は口  

                                           をつけて 直飲まなかったら、再利用可能なストローを使いましょう。(ประโยคสนับสนุน) 
ประโยคหลักกล่าวไว้วา่เวลาดื่มน้ำจากขวดหรือกระปอ๋ง ควรดื่มน้ำด้วยปากโดยตรง แต่ในประโยคสนับสนุนที่12 ผู้เขียนเพิ่มแนวคิดการใช้หลอดแบบ
ใช้ซ้ำได้เข้าไปด้วย ทำให้เนื้อหาในส่วนนีอ้อกนอกประเด็นหลัก 
3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว  
นิยามปัญหา : เนื้อหาในย่อหนา้ใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหนา้นี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกบัเนื้อหาในยอ่หน้าก่อนหนา้นี้
หรือย่อหนา้กอ่นๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรตแิละชิซุกุ (2560)1 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

 
1 สมเกียรติและและชิซุกุ (2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเร่ืองในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน ผู้วิจยัเห็น
ว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเร่ืองนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความดว้ย 
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3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว 
นิยามปัญหา : 
เนื้อหาในย่อหน้าใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหน้านี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาในย่อหน้าก่อนหน้านี้หรือย่อหน้าก่อนๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรติและชิซุก ุ(2560)7 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  
														2. この問題は何年も続いているので、政府が色々な対策方法を行っていますが、この問題が解決	
														できません。(อธิบายสถานการณ์)	
              3. なので、この本文を通じて誰でも簡単にできるプラスチックごみ問題の解決方法をいくつか紹  	

                                      介したいです。(ประโยคใจความสำคัญ)   
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 4. プラスチックごみの問題は世界環境に大きな影響を与えています。(ประโยคสนับสนุน) 
               5. 現在は、人々がその影響がまだよく分からなさそうですが十年後までこの問題がまだ続いてい	
                                         れば、これよりもっとひどい問題つながるかもしれません。 (ประโยคสนับสนุน)	
               6. なので、この問題をなるべく早く解決する必要あるのです。(ประโยคหลัก) 
ประโยคที่3และ4 ซึ่งเป็นรอยต่อของย่อหน้ามีเนื้อความไม่ต่อเนื่องกัน ส่วนประโยคที่4และ5ทำหน้าที่คล้ายการอธิบายสถานการณ์อีกครั้ง 
จึงซ้ำซ้อนกับประโยคที่1และ2 นอกจากนี้ประโยคที่6 ยังมีความหมายซ้ำซ้อนและทำหน้าที่คล้ายกับประโยคที่3 ซึ่งเป็นประโยคใจความสำคัญ 

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
3.2 การเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 
นิยามปัญหา : การเรียงลำดับของเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันขาดการเชื่อมโยงทางความหมายที่ดี และมีเนื้อหาที่วกวนหรือซ้ำซ้อน  
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจาก田中・阿部 (2014)8 
ตัวอย่างที่5 : เรียงความที่5 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 14. 次に、プラスチック製品を使わないようにすることです。(ประโยคใจความสำคัญ) 
                           15. プラスチック製品はたくさんあります。(ประโยคสนับสนุน) 
	 	 	              16. それで、できるだけプラスチック製品を使わないようにできたら、たくさんのプラスチック 

                                          を減らせます。(ประโยคสรุป) 
                           17. 例えば、固形石鹸は液体石鹸と違って、紙で包袋されることが多いです。(ประโยคสนับสนุน) 
                           18. また、ティッシュを買う時、プラスチックではなく、紙箱のティッシュを買うなどです。   

                                           (ประโยคสนับสนุน) 
จะเห็นได้ว่าเนื้อหาทั้งหมดไม่ได้หลุดออกจากขอบเขตของประโยคหลัก แต่การเรียงลำดับเนื้อความโดยกล่าวถึงประโยคสรุปไว้กลางเรื่อง 
แล้วเขียนประโยคสนับสนุนอีกครั้งหลังประโยคสรุป ทำให้เนื้อหามีความวกวน และส่งผลให้ผู้อ่านเชื่อมโยงความหมายได้ยากขึ้น 
4. การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค9 
4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ   
นิยามปัญหา : คำศัพท์สำคัญที่ผู้เขียนใช้ในบทสรุปแตกต่างจากคำที่ใช้ในบทนำหรือเนื้อเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015)	
ตัวอย่างที่6 :  เรียงความที่11 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง)  5. 政府機関は、最近プラスチック問題を解決するために、ゴミを分別して、プラスチック袋を	

                                           使わないキャンペーンを行われています。 (ประโยคหลัก)	
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง)  7. 国民としてプラスチックごみを処理できるのはいろいろな方法があります。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  14. みんなはプラスチックごみの問題が重要性に思い至るべきです。(ประโยคแสดงความคิดเห็น) 

																																																													
7 สมเกียรติและและชิซุก ุ(2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเรื่องในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน 
ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเรื่องนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง 
จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะหก์ารเกาะเกี่ยวความด้วย 
8
 田 中 ・ 阿 部 (2014) ได้กล่าวถึงการเรียงลำดับเนื้อหาที่ควรเขียนในแต่ละย่อหน้า 
แต่ไม่ได้ระบุว่าการเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าที่ไม่เหมาะสมจะมีผลต่อการเชื่อมโยงความหมาย 
ในงานวิจัยนี้ได้นำลำดับในการเรียงเนื้อหามาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะหป์ัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วย 
9 หัวข้อที่4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของลำดับคำและ4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ 
มีผลต่อการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาโดยรวมน้อย 
แต่หากไม่มีข้อผิดพลาดดังกล่าวก็จะทำให้ผู้อ่านสามารถจับประเด็นการเชื่อมโยงความหมายของเนื้อหาได้ง่ายขึ้น (小森・内藤 2015)  นอกจากนี้ 
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3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว 
นิยามปัญหา : 
เนื้อหาในย่อหน้าใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหน้านี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาในย่อหน้าก่อนหน้านี้หรือย่อหน้าก่อนๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรติและชิซุก ุ(2560)7 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  
														2. この問題は何年も続いているので、政府が色々な対策方法を行っていますが、この問題が解決	
														できません。(อธิบายสถานการณ์)	
              3. なので、この本文を通じて誰でも簡単にできるプラスチックごみ問題の解決方法をいくつか紹  	

                                      介したいです。(ประโยคใจความสำคัญ)   
ย่อหน้าที2่ (เนื้อเรื่อง) 4. プラスチックごみの問題は世界環境に大きな影響を与えています。(ประโยคสนับสนุน) 
               5. 現在は、人々がその影響がまだよく分からなさそうですが十年後までこの問題がまだ続いてい	
                                         れば、これよりもっとひどい問題つながるかもしれません。 (ประโยคสนับสนุน)	
               6. なので、この問題をなるべく早く解決する必要あるのです。(ประโยคหลัก) 
ประโยคที่3และ4 ซึ่งเป็นรอยต่อของย่อหน้ามีเนื้อความไม่ต่อเนื่องกัน ส่วนประโยคที่4และ5ทำหน้าทีค่ล้ายการอธิบายสถานการณ์อีกครั้ง 
จึงซ้ำซ้อนกับประโยคที่1และ2 นอกจากนี้ประโยคที่6 ยังมีความหมายซ้ำซ้อนและทำหน้าที่คล้ายกับประโยคที่3 ซึ่งเป็นประโยคใจความสำคัญ 

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
3.2 การเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 
นิยามปัญหา : การเรียงลำดับของเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันขาดการเชื่อมโยงทางความหมายที่ดี และมีเนื้อหาที่วกวนหรือซ้ำซ้อน  
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจาก田中・阿部 (2014)8 
ตัวอย่างที่5 : เรียงความที่5 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 14. 次に、プラスチック製品を使わないようにすることです。(ประโยคใจความสำคัญ) 
                           15. プラスチック製品はたくさんあります。(ประโยคสนับสนุน) 
	 	 	              16. それで、できるだけプラスチック製品を使わないようにできたら、たくさんのプラスチック 

                                          を減らせます。(ประโยคสรุป) 
                           17. 例えば、固形石鹸は液体石鹸と違って、紙で包袋されることが多いです。(ประโยคสนับสนุน) 
                           18. また、ティッシュを買う時、プラスチックではなく、紙箱のティッシュを買うなどです。   

                                           (ประโยคสนับสนุน) 
จะเห็นได้ว่าเนื้อหาทั้งหมดไม่ได้หลุดออกจากขอบเขตของประโยคหลัก แต่การเรียงลำดับเนื้อความโดยกล่าวถึงประโยคสรุปไว้กลางเรื่อง 
แล้วเขียนประโยคสนับสนุนอีกครั้งหลังประโยคสรุป ทำให้เนื้อหามีความวกวน และส่งผลให้ผู้อ่านเชื่อมโยงความหมายได้ยากขึ้น 
4. การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค9 
4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ   
นิยามปัญหา : คำศัพท์สำคัญที่ผู้เขียนใช้ในบทสรุปแตกต่างจากคำที่ใช้ในบทนำหรือเนื้อเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015)	
ตัวอย่างที่6 :  เรียงความที่11 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง)  5. 政府機関は、最近プラスチック問題を解決するために、ゴミを分別して、プラスチック袋を	

                                           使わないキャンペーンを行われています。 (ประโยคหลัก)	
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง)  7. 国民としてプラスチックごみを処理できるのはいろいろな方法があります。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  14. みんなはプラスチックごみの問題が重要性に思い至るべきです。(ประโยคแสดงความคิดเห็น) 

																																																													
7 สมเกียรติและและชิซุก ุ(2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเรื่องในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน 
ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเรื่องนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง 
จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะหก์ารเกาะเกี่ยวความด้วย 
8
 田 中 ・ 阿 部 (2014) ได้กล่าวถึงการเรียงลำดับเนื้อหาที่ควรเขียนในแต่ละย่อหน้า 
แต่ไม่ได้ระบุว่าการเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าที่ไม่เหมาะสมจะมีผลต่อการเชื่อมโยงความหมาย 
ในงานวิจัยนี้ได้นำลำดับในการเรียงเนื้อหามาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะหป์ัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วย 
9 หัวข้อที่4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของลำดับคำและ4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ 
มีผลต่อการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาโดยรวมน้อย 
แต่หากไม่มีข้อผิดพลาดดังกล่าวก็จะทำให้ผู้อ่านสามารถจับประเด็นการเชื่อมโยงความหมายของเนื้อหาได้ง่ายขึ้น (小森・内藤 2015)  นอกจากนี้ 
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ตารางที่2 กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

1. ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก หรือประโยคสนับสนุนแคบหรือกวา้งกว่าหัวขอ้เรียงความ 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015),   สมเกียรติและชิซุกุ (2560) 
ตัวอย่างที่1 : เรียงความที่19 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 5. ですから、タイにおけるプラスチックごみの問題の原因を見て、解決方法として私たちができ    

                               ることを考えていきましょう。(ประโยคใจความสำคัญ) 
ประโยคใจความสำคัญกล่าวถึงสาเหตุของปัญหาขยะพลาสตกิด้วย ซ่ึงเนื้อหาดังกล่าวกว้างกว่าหัวขอ้เรียงความ 
2. การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา 
2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับองค์รวม  
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก ประโยคสนับสนุน และเนื้อหาตา่งๆที่อยู่ในบทนำ เนื้อเร่ือง และบทสรุปไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มี
เนื้อหาที่ออกนอกใจความสำคัญ ซ่ึงนำไปสู่การไม่สามารถสรุปใจความสำคัญได้ หรือ ไม่สามารถรักษาใจความสำคัญไว้ได้ตลอดทั้งเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่2  : เรียงความที่22 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง) 12. 一つ目はリユースすることや使い回しすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่1)                                                                        
                           15. 二つ目は、環境にやさしい製品の生産者にサポートすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่2)   
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  21. 私はプラスチック製品を使うことに賛成しますが、最も活用するべきだと思います。(ประโยค 
                           แสดงความคิดเหน็) 
ประโยคที่21ในย่อหนา้บทสรุป กล่าวว่าเห็นด้วยกับการใช้สินค้าพลาสตกิ แต่ควรใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซ่ึงความคิดเห็นดังกล่าว มีเน้ือหาที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกับวธิีการแก้ปัญหาในยอ่หน้าเนื้อเรื่อง จึงถือว่าเนื้อหาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่สามารถรักษาใจความสำคัญของเรื่องไว้ได้ 
 
2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับย่อหน้า  
นิยามปัญหา : มีเน้ือหาบางส่วนที่ออกนอกประเด็นที่กล่าวถึงไว้ในประโยคหลักในย่อหนา้นั้นๆหรือมีเนื้อหาที่ขัดแย้งกนัในย่อหน้าเดียวกัน 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่3  : เรียงความที่10 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง)  9. 次は瓶や缶などから水を飲む時、ストローの代わり、口で直飲むべきです。(ประโยคหลัก)  
                           12. しかも、二千五百六十八年にタイではストローが禁止されたので、瓶からの水を飲む時は口  

                                           をつけて 直飲まなかったら、再利用可能なストローを使いましょう。(ประโยคสนับสนุน) 
ประโยคหลักกล่าวไว้วา่เวลาดื่มน้ำจากขวดหรือกระปอ๋ง ควรดื่มน้ำด้วยปากโดยตรง แต่ในประโยคสนับสนุนที่12 ผู้เขียนเพิ่มแนวคิดการใช้หลอดแบบ
ใช้ซ้ำได้เข้าไปด้วย ทำให้เนื้อหาในส่วนนีอ้อกนอกประเด็นหลัก 
3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว  
นิยามปัญหา : เนื้อหาในย่อหนา้ใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหนา้นี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกบัเนื้อหาในยอ่หน้าก่อนหนา้นี้
หรือย่อหนา้กอ่นๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรตแิละชิซุกุ (2560)1 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

 
1 สมเกียรติและและชิซุกุ (2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเร่ืองในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน ผู้วิจยัเห็น
ว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเร่ืองนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความดว้ย 
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10		อ้างอิงค�ำค�ำศัพท์“ค�ำสันธานแสดงล�ำดับ” (並列の接続詞) จาก石井・筒井 (2009)
11	
	ในงานของ 小森・内藤 (2015) ได้กล่าวถงึการขาดความเป็นเอกภาพของรปูประโยคทีเ่ป็นประโยคส�ำคญั โดยไม่ได้จ�ำกดัว่าเป็นรปูประโยคใด แต่ในงานวจิยันี ้ผูว้จิยัจ�ำกดัขอบเขต 
	ของประโยคที่จะวิเคราะห์ให้แคบและชัดเจนขึ้น

ส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพ กล่าวคือ ผู้วิจัย

นับจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีปัญหาการเกาะเก่ียวความตามหัวข้อต่างๆที่ได้ระบุไว้ในตารางที่2 จากนั้นแสดงผลเป็น

จ�ำนวนคนและเปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มตัวอย่าง 1 คน อาจมีปัญหาการเกาะเกี่ยวความมากกว่า 1 หัวข้อ และ หากกลุ่ม

ตัวอย่างมีปัญหาการเกาะเกี่ยวความเป็นจ�ำนวน 2 ครั้งในหัวข้อเดียวกัน ผู้วิจัยนับจ�ำนวนเป็น 1 เท่านั้น หลังจากได้

ผลการวจิยัเชงิปรมิาณซึง่แสดงผลเป็นตวัเลขแล้ว ผูว้จิยัได้วเิคราะห์รายละเอยีดข้อผดิพลาดของปัญหาการเกาะเกีย่ว 

ในหัวข้อต่างๆเพิ่มเติม เช่น ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นในโครงสร้างใดของเรียงความ ปัญหาดังกล่าวมีบริบทแวดล้อม

อย่างไร เป็นต้น ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายรายละเอียดดังกล่าวถือเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ

5. ผลการวิจัยและอภิปราย
จากการวเิคราะห์ข้อมลูเรยีงความเรือ่ง“วิธกีารแก้ไขปัญหาขยะพลาสตกิในประเทศไทย” (タイにおけるプラ

スチックごみの問題の解決方法) ทีเ่ขยีนโดยผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทยทีเ่รยีนภาษาญีปุ่น่เป็นวชิาเอกในมหาวทิยาลัย

จ�ำนวน 23 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้จ�ำนวนตัวอักษรในการเขียนเรียงความเฉลี่ยอยู่ที่ 697 ตัวอักษร ส่วนจ�ำนวน

ย่อหน้า มีผู้แบ่งเนื้อความเป็น 3 ย่อหน้า จ�ำนวน 5 คน (21.7%)  แบ่งเป็น 4 ย่อหน้า จ�ำนวน 11 คน (47.8%) และ 

แบ่งเป็น 5 ย่อหน้า จ�ำนวน 7 คน (30.4%) จากการวิเคราะห์ต�ำแหน่งของประโยคใจความส�ำคัญพบว่า มีผู้เขียน 

ประโยคใจความส�ำคัญไว้ที่ประโยคสุดท้ายของย่อหน้าที่1 จ�ำนวน 17 คน (73.9%) ซ่ึงต�ำแหน่งดังกล่าวตรงกับ 
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3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว 
นิยามปัญหา : 
เนื้อหาในย่อหน้าใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหน้านี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาในย่อหน้าก่อนหน้านี้หรือย่อหน้าก่อนๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรติและชิซุก ุ(2560)7 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  
														2. この問題は何年も続いているので、政府が色々な対策方法を行っていますが、この問題が解決	
														できません。(อธิบายสถานการณ์)	
              3. なので、この本文を通じて誰でも簡単にできるプラスチックごみ問題の解決方法をいくつか紹  	

                                      介したいです。(ประโยคใจความสำคัญ)   
ย่อหน้าที2่ (เนื้อเรื่อง) 4. プラスチックごみの問題は世界環境に大きな影響を与えています。(ประโยคสนับสนุน) 
               5. 現在は、人々がその影響がまだよく分からなさそうですが十年後までこの問題がまだ続いてい	
                                         れば、これよりもっとひどい問題つながるかもしれません。 (ประโยคสนับสนุน)	
               6. なので、この問題をなるべく早く解決する必要あるのです。(ประโยคหลัก) 
ประโยคที่3และ4 ซึ่งเป็นรอยต่อของย่อหน้ามีเนื้อความไม่ต่อเนื่องกัน ส่วนประโยคที่4และ5ทำหน้าทีค่ล้ายการอธิบายสถานการณ์อีกครั้ง 
จึงซ้ำซ้อนกับประโยคที่1และ2 นอกจากนี้ประโยคที่6 ยังมีความหมายซ้ำซ้อนและทำหน้าที่คล้ายกับประโยคที่3 ซึ่งเป็นประโยคใจความสำคัญ 

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
3.2 การเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 
นิยามปัญหา : การเรียงลำดับของเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันขาดการเชื่อมโยงทางความหมายที่ดี และมีเนื้อหาที่วกวนหรือซ้ำซ้อน  
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจาก田中・阿部 (2014)8 
ตัวอย่างที่5 : เรียงความที่5 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 14. 次に、プラスチック製品を使わないようにすることです。(ประโยคใจความสำคัญ) 
                           15. プラスチック製品はたくさんあります。(ประโยคสนับสนุน) 
	 	 	              16. それで、できるだけプラスチック製品を使わないようにできたら、たくさんのプラスチック 

                                          を減らせます。(ประโยคสรุป) 
                           17. 例えば、固形石鹸は液体石鹸と違って、紙で包袋されることが多いです。(ประโยคสนับสนุน) 
                           18. また、ティッシュを買う時、プラスチックではなく、紙箱のティッシュを買うなどです。   

                                           (ประโยคสนับสนุน) 
จะเห็นได้ว่าเนื้อหาทั้งหมดไม่ได้หลุดออกจากขอบเขตของประโยคหลัก แต่การเรียงลำดับเนื้อความโดยกล่าวถึงประโยคสรุปไว้กลางเรื่อง 
แล้วเขียนประโยคสนับสนุนอีกครั้งหลังประโยคสรุป ทำให้เนื้อหามีความวกวน และส่งผลให้ผู้อ่านเชื่อมโยงความหมายได้ยากขึ้น 
4. การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค9 
4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ   
นิยามปัญหา : คำศัพท์สำคัญที่ผู้เขียนใช้ในบทสรุปแตกต่างจากคำที่ใช้ในบทนำหรือเนื้อเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015)	
ตัวอย่างที่6 :  เรียงความที่11 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง)  5. 政府機関は、最近プラスチック問題を解決するために、ゴミを分別して、プラスチック袋を	

                                           使わないキャンペーンを行われています。 (ประโยคหลัก)	
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง)  7. 国民としてプラスチックごみを処理できるのはいろいろな方法があります。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  14. みんなはプラスチックごみの問題が重要性に思い至るべきです。(ประโยคแสดงความคิดเห็น) 

																																																													
7 สมเกียรติและและชิซุก ุ(2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเรื่องในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน 
ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเรื่องนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง 
จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะหก์ารเกาะเกี่ยวความด้วย 
8
 田 中 ・ 阿 部 (2014) ได้กล่าวถึงการเรียงลำดับเนื้อหาที่ควรเขียนในแต่ละย่อหน้า 
แต่ไม่ได้ระบุว่าการเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าที่ไม่เหมาะสมจะมีผลต่อการเชื่อมโยงความหมาย 
ในงานวิจัยนี้ได้นำลำดับในการเรียงเนื้อหามาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะหป์ัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วย 
9 หัวข้อที่4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของลำดับคำและ4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ 
มีผลต่อการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาโดยรวมน้อย 
แต่หากไม่มีข้อผิดพลาดดังกล่าวก็จะทำให้ผู้อ่านสามารถจับประเด็นการเชื่อมโยงความหมายของเนื้อหาได้ง่ายขึ้น (小森・内藤 2015)  นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่าหัวข้อที4่.2 และ4.3 เป็นอาศัยการตีความทางความหมายน้อยกว่าหัวข้ออื่นเพราะสามารถวิเคราะห์ได้จากตัวอักษรที่ปรากฏ                                                                                                                                                     
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ในย่อหน้าเนื้อเรื่อง ผู้เขียนใช้คำว่า「政府機関」และ「国民」ตามลำดับ แต่ในย่อหน้าที่4 ซึ่งเป็นบทสรุปผู้เขียนใช้คำว่า「みんな」
ซึ่งไม่แน่ใจว่าหมายถึงฝ่ายใด จึงถือว่าขาดเอกภาพด้านการใช้คำศัพท์และส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง 
 
4.2 การขาดความเป็นเอกภาพในการลำดับคำ  
นิยามปัญหา : คำศัพท์สำคัญที่ผู้เขียนใช้ในบทสรุปมีลำดับที่แตกต่างจากที่ใช้ในบทนำหรือเนื้อเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014),	小森・内藤 (2015)	
เนื่องจากไม่พบข้อผิดพลาดที่4.2 ในข้อมูลเรียงความทั้ง 23 ฉบับ จึงขอยกตัวอย่างจากงานของ小森・内藤 (2015) เช่น ในบทนำกล่าวด้วยลำดับ
「食文化と伝統」 แต่ในเนื้อเรื่องกล่าวด้วยลำดับ「伝統と食文化」                                                                                                                                                                      
	
4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ  
นิยามปัญหา : การใช้คำสันธานแสดงลำดับ (並列の接続詞)9 ในประโยคที่กล่าวถึงประเด็นสำคัญไม่อยู่ในกลุ่มเดียวกันหรือไม่สอดคล้องกัน                                                                
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจาก小森・内藤 (2015) 10                                                                                                                                                                   

ตัวอย่างที่7 : เรียงความที่5 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง)  7. 解決方法の一つはビニール袋を使わないようにすることです。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 14. 次にプラスチック製品を使わないようにすることです。(ประโยคหลัก)	
จะเห็นได้ว่าประโยคที่7และ14 เป็นประโยคหลักที่กล่าวถึงประเด็นในการแก้ปัญหาขยะพลาสติก แต่คำสันธานแสดงลำดับคือ「解決方法の一つ 

」และ「次に」ไม่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

 
 

สำหรับการวิเคราะห์ข ้อมูลนั ้น ผ ู ้ว ิจ ัยได ้ว ิเคราะห์ข ้อมูลทั ้งในเช ิงปร ิมาณและในเชิงค ุณภาพ กล่าวคือ 
ผ ู ้ ว ิ จ ั ยน ับจำนวนกล ุ ่ มต ั วอย ่ า งท ี ่ ม ีป ัญหาการ เกาะ เก ี ่ ยวความตามห ั วข ้อต ่ า งๆท ี ่ ได ้ ระบ ุ ไว ้ ในตารางท ี ่ 2 
จากนั้นแสดงผลเป็นจำนวนคนและเปอร์เซน็ต์ โดยกลุ่มตัวอย่าง 1 คน อาจมีปัญหาการเกาะเกี่ยวความมากกว่า 1 หัวข้อ และ 
หากกลุ ่มตัวอย่างมีปัญหาการเกาะเกี ่ยวความเป็นจำนวน 2 ครั ้งในหัวข้อเดียวกัน ผู ้ว ิจ ัยนับจำนวนเป็น 1 เท่านั ้น 
ห ล ั ง จ า ก ไ ด ้ ผ ล ก า ร ว ิ จ ั ย เ ช ิ ง ป ร ิ ม า ณ ซ ึ ่ ง แ ส ด ง ผ ล เ ป ็ น ต ั ว เ ล ข แ ล ้ ว 
ผ ู ้ ว ิ จ ั ย ไ ด ้ ว ิ เ ค ร าะห ์ ร ายละ เอ ี ย ดข ้ อ ผ ิ ดพลาดของป ัญหากา ร เ ก าะ เ ก ี ่ ย ว ในห ั ว ข ้ อ ต ่ า งๆ เพ ิ ่ ม เ ต ิ ม  เ ช ่ น 
ป ัญหาด ั งกล ่ าว เก ิดข ึ ้ น ในโครงสร ้ าง ใดของเร ียงความ ป ัญหาด ั งกล ่ าวม ีบร ิบทแวดล ้อมอย ่ าง ไร  เป ็นต ้น 
ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายรายละเอียดดังกล่าวถือเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 
5. ผลการวิจัยและอภิปราย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเรียงความเรื่อง“วิธีการแก้ไขปัญหาขยะพลาสติกในประเทศไทย” (タイにおけるプラス
チックごみの問題の解決方法) 
ที่เขียนโดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นวิชาเอกในมหาวิทยาลัยจำนวน 23 คน 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้จำนวนตวัอักษรในการเขียนเรียงความเฉลี่ยอยู่ที่ 697 ตัวอักษร ส่วนจำนวนย่อหน้า 
มีผู้แบ่งเนื้อความเป็น 3 ย่อหน้า จำนวน 5 คน (21.7%)  แบ่งเป็น 4 ย่อหน้า จำนวน 11 คน (47.8%) และ แบ่งเป็น 5 
ย่อหน้า จำนวน 7 คน (30.4%) จากการวิเคราะห์ตำแหน่งของประโยคใจความสำคัญพบว่า 
มีผู้เขียนประโยคใจความสำคัญไว้ทีป่ระโยคสุดท้ายของย่อหน้าที่1 จำนวน 17 คน (73.9%) 
ซึ่งตำแหน่งดังกล่าวตรงกับหลักการเขียนเรียงความที่กล่าวไว้ในหนังสือ『Good Writingへのパスポート―読み手と構
成を意識した日本語ライティング―』(2014) 
จึงสามารถสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตระหนักได้ถึงตำแหน่งที่เหมาะสมของประโยคใจความสำคัญ นอกจากนี้ 
มีผู้เขียนประโยคใจความสำคัญไว้ที่กลางย่อหน้าที่ 1 จำนวน 1 คน (4.3%) เขียนไว้ที่ประโยคแรกของย่อหน้าที่2 จำนวน 3 
คน (13%)  และเขียนไว้ที่กลางย่อหน้าที่2 จำนวน 2 คน (8.7%)    
 

																																																													
9 อ้างอิงคำศัพท“์คำสันธานแสดงลำดับ” (並列の接続詞) จาก石井・筒井 (2009) 
10 ในงานของ小森・内藤 (2015) ได้กล่าวถึงการขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญ โดยไม่ได้จำกัดว่าเป็นรูปประโยคใด 
แต่ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจำกัดขอบเขตของประโยคที่จะวิเคราะห์ให้แคบและชัดเจนขึ้น 
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ตารางที่2 กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

1. ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก หรือประโยคสนับสนุนแคบหรือกวา้งกว่าหัวขอ้เรียงความ 
แหล่งอ้างอิง : 小森・内藤 (2015),   สมเกียรติและชิซุกุ (2560) 
ตัวอย่างที่1 : เรียงความที่19 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 5. ですから、タイにおけるプラスチックごみの問題の原因を見て、解決方法として私たちができ    

                               ることを考えていきましょう。(ประโยคใจความสำคัญ) 
ประโยคใจความสำคัญกล่าวถึงสาเหตุของปัญหาขยะพลาสตกิด้วย ซ่ึงเนื้อหาดังกล่าวกว้างกว่าหัวขอ้เรียงความ 
2. การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา 
2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับองค์รวม  
นิยามปัญหา : ใจความสำคัญ ประโยคหลัก ประโยคสนับสนุน และเนื้อหาตา่งๆที่อยู่ในบทนำ เนื้อเร่ือง และบทสรุปไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มี
เนื้อหาที่ออกนอกใจความสำคัญ ซ่ึงนำไปสู่การไม่สามารถสรุปใจความสำคัญได้ หรือ ไม่สามารถรักษาใจความสำคัญไว้ได้ตลอดทั้งเรื่อง 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่2  : เรียงความที่22 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง) 12. 一つ目はリユースすることや使い回しすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่1)                                                                        
                           15. 二つ目は、環境にやさしい製品の生産者にサポートすることです。(ประโยคสนับสนุน : ประเด็นที่2)   
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป)  21. 私はプラスチック製品を使うことに賛成しますが、最も活用するべきだと思います。(ประโยค 
                           แสดงความคิดเหน็) 
ประโยคที่21ในย่อหนา้บทสรุป กล่าวว่าเห็นด้วยกับการใช้สินค้าพลาสตกิ แต่ควรใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซ่ึงความคิดเห็นดังกล่าว มีเน้ือหาที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกับวธิีการแก้ปัญหาในยอ่หน้าเนื้อเรื่อง จึงถือว่าเนื้อหาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่สามารถรักษาใจความสำคัญของเรื่องไว้ได้ 
 
2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดับย่อหน้า  
นิยามปัญหา : มีเน้ือหาบางส่วนที่ออกนอกประเด็นที่กล่าวถึงไว้ในประโยคหลักในย่อหนา้นั้นๆหรือมีเนื้อหาที่ขัดแย้งกนัในย่อหน้าเดียวกัน 
แหล่งอ้างอิง : 田中・阿部 (2014 ),   小森・内藤 (2015)  
ตัวอย่างที่3  : เรียงความที่10 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเร่ือง)  9. 次は瓶や缶などから水を飲む時、ストローの代わり、口で直飲むべきです。(ประโยคหลัก)  
                           12. しかも、二千五百六十八年にタイではストローが禁止されたので、瓶からの水を飲む時は口  

                                           をつけて 直飲まなかったら、再利用可能なストローを使いましょう。(ประโยคสนับสนุน) 
ประโยคหลักกล่าวไว้วา่เวลาดื่มน้ำจากขวดหรือกระปอ๋ง ควรดื่มน้ำด้วยปากโดยตรง แต่ในประโยคสนับสนุนที่12 ผู้เขียนเพิ่มแนวคิดการใช้หลอดแบบ
ใช้ซ้ำไดเ้ข้าไปด้วย ทำให้เนื้อหาในส่วนนีอ้อกนอกประเด็นหลัก 
3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 
3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว  
นิยามปัญหา : เนื้อหาในย่อหนา้ใหม่ขาดความเชื่อมโยงทางความหมายกับย่อหน้าก่อนหนา้นี้และวกวนหรือซ้ำซ้อนกบัเนื้อหาในยอ่หน้าก่อนหนา้นี้
หรือย่อหนา้กอ่นๆ 
แหล่งอ้างอิง : พัฒนามาจากสมเกียรตแิละชิซุกุ (2560)1 
ตัวอย่างที่4 : เรียงความที่17 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ)  1. 現在、タイではプラスチックごみの問題がだんだんひどくなっています。(อธิบายสถานการณ์)  

กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 

 
1 สมเกียรติและและชิซุกุ (2560) ได้กล่าวถึงความสำคัญของการลำดับเนื้อเร่ืองในการเขียนเรียงความเพื่อไม่ให้เนื้อหาวกวนหรือซ้ำซ้อน ผู้วิจยัเห็น
ว่าแนวคิดการลำดับเนื้อเร่ืองนั้นส่งผลต่อการเชื่อมโยงทางความหมายของเนื้อเรื่อง จึงได้นำมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความดว้ย 
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12		ในหัวข้อท่ี4 การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้ค�ำศพัท์และรปูประโยคนัน้ กลุม่ตวัอย่างบางคนไม่ได้มกีารใช้ค�ำศพัท์หรอืการล�ำดับค�ำศัพท์ส�ำคญัอกีครัง้ในส่วนของบทสรปุ และ	
	บางคนไม่ได้ใช้ค�ำสันธานแสดงล�ำดบัในการบอกจ�ำนวนหรือล�ำดบัของประเด็นในการแก้ปัญหาขยะพลาสติก ดังนัน้ในหัวข้อที4่.1-4.3 เรยีงความของกลุม่ตัวอย่างทกุคนจงึไม่ได้อยูใ่น 
	ขอบเขตการวเิคราะห์ผล จ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างทีอ่ยูใ่นขอบเขตการวเิคราะห์ของแต่ละหวัข้อมดัีงนี ้4.1 มจี�ำนวน 11 คน 4.2 มจี�ำนวน 5 คน และ 4.3 มจี�ำนวน 16 คน 
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ส่วนการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความตามกรอบการวิเคราะห์ในตารางที่2 
พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่พบปัญหาการเกาะเกี่ยวความจำนวน 1 คน 
และสามารถสรุปผลปัญหาการเกาะเกี่ยวความได้ตามตารางที่ 3 ด้านล่างนี้ 
        

ตารางที่3 ผลการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

1. ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 9 คน (39.1%) 
2. การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา  18 คน (78.3%) 
   2.1  การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวม 15 คน (65.2%) 
   2.2  การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับย่อหน้า 6 คน (26.1%) 
3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 11 คน (47.8%) 

 3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว 5 คน (21.7%) 
   3.2 การเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 6 คน (26.1%) 
4. การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค12 8 คน (34.8%) 
   4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ   4 คน (17.4%) 
   4.2 การขาดความเป็นเอกภาพในการลำดับคำ  0 คน (0%) 
   4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ  5 คน (21.7%) 

 
จากตารางที่3 จะเห็นได้ว่า จากกรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี ่ยวความทั้ง 4 กรอบใหญ่นั ้น หัวข้อที่2 

ค ือการขาดความเป ็นเอกภาพของเน ื ้อหา เป ็นห ัวข ้อท ี ่กล ุ ่มเป ้าหมายผ ิดพลาดมากท ี ่ส ุดค ือ 18 คน (78.3%) 
รอ งล งม าค ื อห ั ว ข ้ อท ี ่ 3 ก า ร ล ำด ั บ เ น ื ้ อ ห าม ี ค ว าม วก วนหร ื อ ซ ้ ำ ซ ้ อ น  11 คน  ( 47.8%)  ส ่ ว นห ั ว ข ้ อท ี ่ 1 
ใ จ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ แ ล ะ เ น ื ้ อ ห า ไ ม ่ ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ห ั ว เ ร ื ่ อ ง เ ร ี ย ง ค ว า ม แ ล ะ ห ั ว ข ้ อ ท ี ่ 4 
การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค มีผู้ผิดพลาดใกล้เคียงกันคือ9 คน (39.1%) และ8 คน (34.8%) 
ตามลำด ับ ส ่วนกรอบการว ิเคราะห ์ย ่อยน ั ้น ห ัวข ้อท ี ่2.1 การขาดความเป ็นเอกภาพของเน ื ้อหาระด ับองค ์รวม 
พ บ ผ ู ้ ม ี ข ้ อ ผ ิ ด พ ล า ด ม า ก ท ี ่ ส ุ ด ค ื อ  15 ค น  ( 65. 2 %)  จ ึ ง ส า ม า ร ถ ก ล ่ า ว ไ ด ้ ว ่ า 
ก า ร ข า ด ค ว า ม เ ป ็ น เ อ ก ภ า พ ข อ ง เ น ื ้ อ ห า ม ั ก เ ก ิ ด ข ึ ้ น ไ ด ้ ร ะ ด ั บ อ ง ค ์ ร ว ม ม า ก ก ว ่ า ใ น ร ะ ด ั บ ย ่ อ ห น ้ า 
ส่วนกรอบการวิเคราะห์หัวข้อย่อยอื่นๆ มีจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาดจำนวนใกล้เคียงกัน 

ก ล ่ า ว โ ด ย ส ร ุ ป  จ า ก ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ป ั ญ ห า ก า ร เ ก า ะ เ ก ี ่ ย ว ค ว า ม เ ช ิ ง ป ร ิ ม า ณ พ บ ว ่ า 
ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื ้อหา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการขาดความเป็นเอกภาพของเนื ้อหาระดับองค์รวม 
เป็นหัวข้อที่มีกลุ่มตัวอย่างผิดพลาดมากที่สุดและมีจำนวนเกิน 50% ส่วนปัญหาการเกาะเกี่ยวความในกรอบใหญ่หัวข้ออื่นๆ 
แม้จะมีจำนวนผู ้ผ ิดพลาดน้อยกว่า 50% แต่ส่วนใหญ่ก็มีจำนวนมากกว่า 34.8% หรือ 1 ใน 3 ของจำนวนทั ้งหมด 
อ ย ่ า ง ไ ร ก ็ ต า ม  น อ ก จ า ก ผ ล ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ เ ช ิ ง ป ร ิ ม า ณ แ ล ้ ว 
ง านว ิ จ ั ยน ี ้ ไ ด ้ ว ิ เ ค ร าะห ์ ล ั กษณะของป ัญหากา ร เ ก าะ เ ก ี ่ ย วคว าม ในห ั ว ข ้ อ ต ่ า งๆว ่ า ม ี ล ั กษณะอย ่ า ง ไ ร 
เ พ ื ่ อ เ ป ็ น แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ใ ห ้ ข ้ อ เ ส น อ แ น ะ ต ่ อ ก า ร เ ร ี ย น ก า ร ส อ น เ ร ี ย ง ค ว า ม ภ า ษ า ญ ี ่ ป ุ ่ น ต ่ อ ไ ป 
จะขออภิปรายผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพดังกล่าวตามลำดับของกรอบการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความดังนี้  

 
5.1 ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 

จากการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความด้วยกรอบวิเคราะห์ที่1 กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างเขียนใจความสำคัญ 
ประโยคหลัก หรือประโยคสนับสนุนแคบหรือกว้างกว่าหัวเรื่องเรียงความหรือไม่ พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 9 คน (39.1%) 
ท ี ่ ม ี ป ั ญ ห า ใ น ก ร อ บ ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ น ี ้  เ ข ี ย น เ น ื ้ อ ห า ก ว ้ า ง ก ว ่ า ห ั ว เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ ก ำ ห น ด 

																																																													
12 ในหัวข้อที4่ การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยคนั้น 
กลุ่มตัวอย่างบางคนไม่ได้มีการใช้คำศัพทห์รือการลำดับคำศัพท์สำคัญอีกครั้งในส่วนของบทสรุป 
และบางคนไม่ได้ใชค้ำสันธานแสดงลำดับในการบอกจำนวนหรือลำดับของประเด็นในการแก้ปัญหาขยะพลาสติกดังนั้นในหัวข้อที่4.1-4.3 
เรียงความของกลุ่มตัวอย่างทุกคนจึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตการวิเคราะห์ผล จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในขอบเขตการวิเคราะห์ของแต่ละหัวข้อมีดังนี ้
4.1 มีจำนวน 11 คน 4.2 มีจำนวน 5 คน และ 4.3 มีจำนวน 16 คน  

จากตารางที่3 จะเห็นได้ว่า จากกรอบการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความทั้ง 4 กรอบใหญ่นั้น หัวข้อที่2 

คอืการขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หา เป็นหวัข้อทีก่ลุม่เป้าหมายผดิพลาดมากทีส่ดุคอื 18 คน (78.3%) รองลงมา 

คือหัวข้อที่3 การล�ำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ�้ำซ้อน 11 คน (47.8%) ส่วนหัวข้อที่1 ใจความส�ำคัญและเนื้อหา

ไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความและหัวข้อท่ี4 การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้ค�ำศัพท์และรูปประโยค 

มีผู้ผิดพลาดใกล้เคียงกันคือ9 คน (39.1%) และ8 คน (34.8%) ตามล�ำดับ ส่วนกรอบการวิเคราะห์ย่อยนั้น หัวข้อ

ที2่.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดบัองค์รวม พบผู้มข้ีอผิดพลาดมากทีสุ่ดคอื 15 คน (65.2%) จงึสามารถ

กล่าวได้ว่า การขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หามกัเกดิข้ึนในระดบัองค์รวมมากกว่าในระดบัย่อหน้า ส่วนกรอบการ

วิเคราะห์หัวข้อย่อยอื่นๆ มีจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาดจ�ำนวนใกล้เคียงกัน

กล่าวโดยสรปุ จากการวเิคราะห์ปัญหาการเกาะเก่ียวความเชิงปรมิาณพบว่า ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเนือ้หา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หาระดบัองค์รวม เป็นหวัข้อทีม่กีลุม่ตวัอย่างผดิพลาด 

มากที่สุดและมีจ�ำนวนเกิน 50% ส่วนปัญหาการเกาะเกี่ยวความในกรอบใหญ่หัวข้ออื่นๆ แม้จะมีจ�ำนวนผู้ผิดพลาด

น้อยกว่า 50% แต่กม็จี�ำนวนมากกว่า 34.8% หรอื 1 ใน 3 ของจ�ำนวนทัง้หมด อย่างไรกต็าม นอกจากผลการวเิคราะห์ 

เชิงปริมาณแล้ว งานวิจัยน้ีได้วิเคราะห์ลักษณะของปัญหาการเกาะเกี่ยวความในหัวข้อต่างๆว่ามีลักษณะอย่างไร 

เพื่อเป็นแนวทางในการให้ข้อเสนอแนะต่อการเรียนการสอนเรียงความภาษาญี่ปุ ่นต่อไป จะขออภิปรายผล 

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพดังกล่าวตามล�ำดับของกรอบการวิเคราะห์การเกาะเกี่ยวความดังนี้

หลกัการเขยีนเรยีงความทีก่ล่าวไว้ในหนงัสอื『Good Writingへのパスポート―読み手と構成を意識した日本語ライ

ティング―』(2014) จึงสามารถสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตระหนักได้ถึงต�ำแหน่งที่เหมาะสมของประโยคใจ 

ความส�ำคญั นอกจากนี ้มผีูเ้ขยีนประโยคใจความส�ำคญัไว้ทีก่ลางย่อหน้าที ่1 จ�ำนวน 1 คน (4.3%) เขยีนไว้ทีป่ระโยค

แรกของย่อหน้าที่2 จ�ำนวน 3 คน (13%)  และเขียนไว้ที่กลางย่อหน้าที่2 จ�ำนวน 2 คน (8.7%)   

ส่วนการวเิคราะห์ปัญหาการเกาะเกีย่วความตามกรอบการวเิคราะห์ในตารางที2่ พบว่ามกีลุม่ตวัอย่างทีไ่ม่พบ

ปัญหาการเกาะเกี่ยวความจ�ำนวน 1 คน และสามารถสรุปผลปัญหาการเกาะเกี่ยวความได้ตามตารางที่3 ด้านล่างนี้
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5.1 ใจความส�ำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ

จากการวิเคราะห์ปัญหาใจความส�ำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวข้อเรียงความ พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 9 คน (39.1%) ที่มีปัญหาในกรอบการวิเคราะห์นี้ เขียนเนื้อหากว้างกว่าหัวเรื่องที่ก�ำหนด และไม่พบปัญหา

กลุ่มตัวอย่างที่เขียนเนื้อหาแคบกว่าหัวเรื่องที่ก�ำหนด ในจ�ำนวน 9 คนน้ี พบว่ามีผู้ที่เขียนประโยคใจความส�ำคัญ 

ประโยคหลักของย่อหน้า และประโยคสนับสนุนออกนอกหัวเรื่องความจ�ำนวน 6 คน และผู้ที่เขียนประโยคหลัก

ของย่อหน้าใดย่อหน้าหนึ่งและประโยคสนับสนุนออกนอกหัวเรื่องมีจ�ำนวน 3 คน ขอยกตัวอย่างกรณีเขียนประโยค

ใจความส�ำคัญออกนอกหัวเรื่อง ดังนี้
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และไม่พบปัญหาผู้เรียนที่เขียนเนื้อหาแคบกว่าหัวเรื่องที่กำหนด ในจำนวน 9 คนนี้ พบว่ามีผู้ที่เขียนประโยคใจความสำคัญ 
ป ร ะ โ ย ค ห ล ั ก ข อ ง ย ่ อ ห น ้ า  แ ล ะ ป ร ะ โ ย ค ส น ั บ ส น ุ น อ อ ก น อ ก ห ั ว ข ้ อ เ ร ี ย ง ค ว า ม จ ำ น ว น  6 ค น 
และผ ู ้ท ี ่ เข ียนประโยคหล ักของย ่อหน ้าใดย ่อหน ้าหน ึ ่ งและประโยคสน ับสน ุนออกนอกห ัวเร ื ่องจำนวน 3 คน 
ขอยกตัวอย่างกรณีเขียนประโยคใจความสำคญัออกนอกหัวเรื่อง ดังนี้ 
ตัวอย่างที่8 : เรียงความที่18  
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 
1. 現在、タイにはプラスチックごみの問題が起こっている。(อธิบายสถานการณ์) 
2. プラスチックごみの発生量が多い国をランキングによると、今タイのプラスチックごみ率は世界でワース 	

    ト六位だ。(อธิบายสถานการณ์)	
3. しかし、タイではその問題に対して厳しい対策せずに、日常生活での使い捨てプラスチックごみが増え	
     て、環境に様々な影響を与えつつある。(อธิบายสถานการณ์) 
4. もし、この問題が続いていくと、どんな悪影響を及ぼすか、あと、解決するために何かできることがある	
     か、一緒に考えてみよう。(ประโยคใจความสำคัญ) 

 
จากตัวอย่างที่8 ประโยคที่1-3 ซึ่งเป็นประโยคอธิบายสถานการณ์ไม่ได้หลุดออกจากกรอบหัวเรื่อง แต่ประโยคที่4 

ซ ึ ่ ง เป ็นประโยคใจความสำค ัญน ั ้น กล ุ ่มต ัวอย ่างได ้ระบ ุประเด ็นท ี ่จะกล ่าวถ ึงในเร ียงความท ั ้งส ิ ้น 2 ประเด ็น 
คือผลกระทบทางลบของขยะพลาสติกว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร และเพื ่อแก้ปัญหาดังกล่าวมีสิ ่งใดที ่สามารถทำได้บ้าง 
ซ ึ ่ ง ป ร ะ เ ด ็ น ผ ล ก ร ะทบท า ง ลบขอ ง ข ย ะพล า สต ิ ก น ั ้ น เ ป ็ น ส ่ ว นท ี ่ อ อ กนอกก ร อบห ั ว เ ร ื ่ อ ง เ ร ี ย ง ค ว า ม 
ก า ร เ ข ี ย น ป ร ะ โ ย ค ใ จ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ ท ี ่ อ อ ก น อ ก ห ั ว เ ร ื ่ อ ง เ ร ี ย ง ค ว า ม น ี ้  ส ่ ง ผ ล ใ ห ้ ย ่ อ ห น ้ า ท ี ่ 2 
ซ ึ ่ ง ก ล ่ า ว ถ ึ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ท า ง ล บ ข อ ง ข ย ะ พ ล า ส ต ิ ก  อ อ ก น อ ก ก ร อ บ ห ั ว เ ร ื ่ อ ง เ ร ี ย ง ค ว า ม ไ ป ด ้ ว ย 
ส า ม า ร ถ ก ล ่ า ว ไ ด ้ ว ่ า ก า ร เ ข ี ย น ป ร ะ โ ย ค ใ จ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ อ อ ก น อ ก ห ั ว เ ร ื ่ อ ง น ั ้ น 
มีผลต่อทำให้เนื้อหาในระดับย่อหน้าเนื้อหลุดออกจากกรอบหัวเรื่องไปด้วย  

นอกจากน ี ้หากพ ิจารณาจากเน ื ้ อหาท ี ่ กล ุ ่ มต ั วอย ่ างท ั ้ ง  9  คน เข ียนออกนอกห ัว เร ื ่ องแล ้วพบว ่ า 
กล ุ ่ มต ั วอย ่ าง เข ียนเร ียงความออกนอกห ัว เร ื ่ อ ง ไปย ั งประเด ็นท ี ่ ใกล ้ เค ียง เช ่น  สาเหต ุของขยะพลาสต ิก 
ผลกระทบของขยะพลาสติก สาเหตุที่มีการผลิตพลาสติกขึ้นมา ขยะพลาสติกในภาพรวม ปัญหาขยะพลาสติกต่อสัตว์ทะเล 
เ ป ็ น ต ้ น 
สาเหตุของปัญหานีส้ามารถอนุมานได้ว่าเกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างไม่ได้อ่านหัวเรื่องให้ละเอียดและทำความเข้าใจหัวเรื่องให้ถ่
องแท้ หรืออาจไม่ให้ความสำคัญกับกรอบหัวเรื่องอย่างเพียงพอ กลุ่มตัวอย่างที่พบปัญหานี้มีจำนวน 9 คน หรือ 39.1% 
ซึ ่งถือว่ามีจำนวนกว่า 1 ใน 3 ของกลุ ่มตัวอย่างทั ้งหมด ดังนั ้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความภาษาญี ่ปุ ่น 
ตลอดจนการเขียนประเภทอื่นๆจึงควรให้ความสำคัญกับการให้ผู้เรียนตระหนักถึงความสำคัญของการตีความและทำความเข้าใ
จขอบเขตหัวเรื่อง เพื่อทำให้ผู้เรียนสามารถเขียนเนื้อเรื่องเรียงความที่สอดคล้องและอยู่ในขอบเขตของหัวเรื่องได้ 
 
5.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา 

         จากตารางที3่ พบว่าปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหานั้นเป็นปัญหาที่มีกลุ่มตัวอย่างผิดพลาดมากที่สุด คือ 
18 คน (78.3%) ปัญหาหลักอยู่ที่หัวข้อที่2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวม ซึ่งมีผู้มีข้อผิดพลาดจำนวน 

15 คน (65.2%)  ส่วนหัวข้อที่2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับย่อหน้า พบกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาด 6 คน 

(26.1%)  
  
5.2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวม 
         เมื่อวิเคราะห์ลักษณะการขาดเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวมของกลุ่มตัวอย่าง 15 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง 12 คน 
ม ีป ัญหาการขาดเอกภาพของเน ื ้อหาในส ่วนใดส ่วนหน ึ ่ งของโครงสร ้างหล ักค ือบทนำ เน ื ้อเร ื ่อง และบทสร ุป 
กล่าวคือพบกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาในการเขียนบทนำ 4 คน เนื้อเรื่อง 1 คน และ บทสรุป 7 คน ส่วนกลุ่มตัวอย่างอีก 3 คน 
มีปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาทั้งในส่วนบทนำ เนื้อเรื่อง และบทสรุป  

จากตวัอย่างที8่ ประโยคที1่-3 ซึง่เป็นประโยคอธิบายสถานการณ์ไม่ได้หลุดออกจากกรอบหัวเรือ่ง แต่ประโยค

ที่4 ซึ่งเป็นประโยคใจความส�ำคัญนั้น กลุ่มตัวอย่างได้ระบุประเด็นที่จะกล่าวถึงในเรียงความทั้งสิ้น 2 ประเด็น คือ

ผลกระทบทางลบของขยะพลาสติกว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร และเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวมีสิ่งใดท่ีสามารถท�ำได้บ้าง 

ซึ่งประเด็นผลกระทบทางลบของขยะพลาสติกน้ันเป็นส่วนที่ออกนอกกรอบหัวเรื่องเรียงความ การเขียนประโยค

ใจความส�ำคัญที่ออกนอกหัวเรื่องเรียงความน้ี ส่งผลให้ย่อหน้าท่ี2 ซึ่งกล่าวถึงผลกระทบทางลบของขยะพลาสติก 

ออกนอกกรอบหัวเรื่องเรียงความไปด้วย สามารถกล่าวได้ว่าการเขียนประโยคใจความส�ำคัญออกนอกหัวเรื่องนั้น 

มีผลต่อท�ำให้เนื้อหาในระดับย่อหน้าเนื้อหลุดออกจากกรอบหัวเรื่องไปด้วย 

นอกจากนี้หากพิจารณาจากเนื้อหาที่กลุ่มตัวอย่างทั้ง 9 คน เขียนออกนอกหัวเรื่องแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

เขยีนเรยีงความออกนอกหัวเรือ่งไปยงัประเดน็ทีใ่กล้เคยีง เช่น สาเหตขุองขยะพลาสตกิ ผลกระทบของขยะพลาสตกิ 

สาเหตุที่มีการผลิตพลาสติกข้ึนมา ขยะพลาสติกในภาพรวม ปัญหาขยะพลาสติกต่อสัตว์ทะเล เป็นต้น สาเหตุ

ของปัญหานีส้ามารถอนมุานได้ว่าเกดิจากการทีก่ลุม่ตวัอย่างไม่ได้อ่านหวัเรือ่งให้ละเอยีดและท�ำความเข้าใจหวัเรือ่ง 

ให้ถ่องแท้ หรืออาจไม่ให้ความส�ำคัญกับกรอบหัวเรื่องอย่างเพียงพอ กลุ่มตัวอย่างที่พบปัญหาน้ีมีจ�ำนวน 9 คน 

หรือ 39.1% ซึ่งถือว่ามีจ�ำนวนกว่า 1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังนั้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ

ภาษาญ่ีปุ่น ตลอดจนการเขียนประเภทอ่ืนๆจึงควรให้ความส�ำคัญกับการให้ผู้เรียนตระหนักถึงความส�ำคัญของการ

ตีความและท�ำความเข้าใจขอบเขตหัวเรื่อง เพื่อท�ำให้ผู้เรียนสามารถเขียนเนื้อเรื่องเรียงความที่สอดคล้องและอยู่ใน

ขอบเขตของหัวเรื่องได้

5.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา

จากตารางที3่ พบว่าปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนือ้หานัน้เป็นปัญหาทีม่กีลุม่ตวัอย่างผดิพลาดมาก
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13		เนือ่งจากกลุม่ตัวอย่างท่ีมปัีญหาการเกาะเกีย่วความเฉพาะในย่อหน้าเนือ้เรือ่งมเีพยีงคนเดียวและไม่มีประเด็นอภิปรายเพ่ิมเติม จึงขอไม่ยกตัวอย่างในทีน่ี ้แต่สามารถอ้างอิงตัวอย่าง
ได้จากตัวอย่างที่11 ซึ่งกล่าวถึงการขาดความเป็นเอกภาพของทั้งโครงสร้างบทน�ำ เนื้อเรื่องและบทสรุป

ที่สุด คือ 18 คน (78.3%) ปัญหาหลักอยู่ที่หัวข้อที่2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวม ซึ่งมีผู้มี

ข้อผิดพลาดจ�ำนวน 15 คน (65.2%)  ส่วนหัวข้อที่2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับย่อหน้า พบกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาด 6 คน (26.1%) 

5.2.1 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวม

เมือ่วเิคราะห์ลกัษณะการขาดเอกภาพของเนือ้หาระดบัองค์รวมของกลุม่ตวัอย่าง 15 คน พบว่ากลุม่ตวัอย่าง 

12 คน มีปัญหาการขาดเอกภาพของเนื้อหาในส่วนใดส่วนหนึ่งของโครงสร้างหลักคือบทน�ำ เนื้อเรื่อง และบทสรุป 

กล่าวคือพบกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาในการเขียนบทน�ำ 4 คน เนื้อเรื่อง 1 คน และ บทสรุป 7 คน ส่วนกลุ่มตัวอย่าง

อีก 3 คน มีปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาทั้งในส่วนบทน�ำ เนื้อเรื่อง และบทสรุป 

แม้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาในหัวข้อ2.1 มีจ�ำนวนมากถึง 15 คน แต่พบกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการ 

เกาะเกี่ยวความปรากฏในทุกโครงสร้างเพียง 3 คน จึงสามารถกล่าวได้ว่า โดยภาพรวม ปัญหาการขาดความเป็น

เอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวมมักปรากฏที่โครงสร้างใดโครงสร้างหนึ่งมากกว่าในทุกโครงสร้าง ซึ่งลักษณะ 

ดังกล่าวส่งผลต่อปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพน้อยกว่าการเกิดปัญหาทุกโครงสร้าง และในบรรดาโครงสร้าง 

หลักท้ัง 3 โครงสร้างนี้ บทสรุปเป็นส่วนที่กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะมีปัญหาในการรักษาความเป็นเอกภาพ 

มากที่สุด ขอยกตัวอย่างเรียงความที่มีปัญหาการรักษาความเป็นเอกภาพเฉพาะในส่วนบทน�ำหรือบทสรุปก่อน13

แล้วจึงตามด้วยตัวอย่างของเรียงความที่มีปัญหาการรักษาความเป็นเอกภาพในทุกโครงสร้างหลัก 
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ตารางที่3 ผลการวิเคราะห์ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ 
ปัญหาการเกาะเกี่ยวความ จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 

1. ใจความสำคัญและเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหัวเรื่องเรียงความ 9 คน (39.1%) 
2. การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา  18 คน (78.3%) 
   2.1  การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวม 15 คน (65.2%) 
   2.2  การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับย่อหน้า 6 คน (26.1%) 
3. การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 11 คน (47.8%) 

 3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว 5 คน (21.7%) 
   3.2 การเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 6 คน (26.1%) 
4. การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค11 8 คน (34.8%) 
   4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ   4 คน (17.4%) 
   4.2 การขาดความเป็นเอกภาพในการลำดับคำ  0 คน (0%) 
   4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ  5 คน (21.7%) 

 
 
ตัวอย่างที่8 : เรียงความที่18  
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 
1. 現在、タイにはプラスチックごみの問題が起こっている。(อธิบายสถานการณ์) 
2. プラスチックごみの発生量が多い国をランキングによると、今タイのプラスチックごみ率は世界でワース 	

    ト六位だ。(อธิบายสถานการณ์)	
3. しかし、タイではその問題に対して厳しい対策せずに、日常生活での使い捨てプラスチックごみが増え	
     て、環境に様々な影響を与えつつある。(อธิบายสถานการณ์) 
4. もし、この問題が続いていくと、どんな悪影響を及ぼすか、あと、解決するために何かできることがある	
     か、一緒に考えてみよう。(ประโยคใจความสำคัญ) 

 
 
ตัวอย่างที่9 : เรียงความที่1 
ย่อหน้าที1่ (บทนำ) 
1. 現在、プラスチックごみは国々の問題です。(อธิบายสถานการณ์) 
2. タイにもプラスチックごみは大きな問題なので、色々な解決方法が作られます。(อธิบายสถานการณ์) 
3. 例えば、デパートでプラスチック袋を削減することやレストランでストローが紙製へと変更されることな  	

    どです。(อธิบายสถานการณ์)                                                                                                                                                         
4. ただ、私にとってはプラスチックの用品を作られないことに反対します。(แสดงความคิดเห็น) 
5. なぜなら、昔は森の木を切らないために、プラスチックを作ったからです。(เหตุผล) 
6. だから、プラスチック用品を削減する変わりに、プラスチックごみを適正処理するほうがいいと思いま
す。(ประโยคใจความสำคัญ) 	
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
7. 私の考えではプラスチックごみを適正に処理方法が二つあると思います。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป) 
18. つまり、タイ国からプラスチックごみの輸入を制限することと政府がプラスチックごみ処理法律を厳しく	
     することができれば、タイにおけるプラスチックごみ問題が解決できるのではないでしょうか。(ประโยคสรุป 
    เนื้อความและแสดงความคิดเห็น) 

      

																																																													
11 ในหัวข้อที4่ การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยคนั้น 
กลุ่มตัวอย่างบางคนไม่ได้มีการใช้คำศัพทห์รือการลำดับคำศัพท์สำคัญอีกครั้งในส่วนของบทสรุป 
และบางคนไม่ได้ใชค้ำสันธานแสดงลำดับในการบอกจำนวนหรือลำดับของประเด็นในการแก้ปัญหาขยะพลาสติกดังนั้นในหัวข้อที่4.1-4.3 
เรียงความของกลุ่มตัวอย่างทุกคนจึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตการวิเคราะห์ผล จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในขอบเขตการวิเคราะห์ของแต่ละหัวข้อมีดังนี ้
4.1 มีจำนวน 11 คน 4.2 มีจำนวน 5 คน และ 4.3 มีจำนวน 16 คน  

จากตัวอย่างที่9 จะเห็นได้ว่าประโยคที่4-6 เป็นประโยคที่ขาดความเป็นเอกภาพกับส่วนโครงสร้างเน้ือ

เรื่องและบทสรุป กล่าวคือ ผู้อ่านสามารถตีความจากประโยคที่4-6 ได้ว่าเรียงความนี้จะอธิบายวิธีการแก้ปัญหา

ขยะพลาสติกจากมุมมองท่ีว่าการจัดการกับขยะพลาสติกอย่างเหมาะสมเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีกว่าการยกเลิก 

หรือไม่ใช้พลาสติกอย่างไร อย่างไรก็ตามในส่วนเน้ือเรื่องและบทสรุปนั้น ได้กล่าวถึงการจัดการขยะพลาสติกอย่าง
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แ ม ้ จ ำ น ว น ก ล ุ ่ ม ต ั ว อ ย ่ า ง ท ี ่ ม ี ป ั ญ ห า ใ น ห ั ว ข ้ อ 2.1 ม ี จ ำ น ว น ม า ก ถ ึ ง  15 ค น 
แต่พบกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการเกาะเกี่ยวความปรากฏในทุกโครงสร้างเพียง 3 คน จึงสามารถกล่าวได้ว่า โดยภาพรวม 
ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับองค์รวมมักปรากฏที่โครงสร้างใดโครงสร้างหนึ่งมากกว่าในทุกโครงสร้าง 
ซ ึ ่ ง ล ั กษณะด ั งกล ่ า วส ่ ง ผลต ่ อป ัญหาการขาดความ เป ็ น เอกภาพน ้ อยกว ่ าการ เก ิ ดป ัญหาท ุ ก โคร งสร ้ า ง 
แ ล ะ ใ น บ ร ร ด า โ ค ร ง ส ร ้ า ง ห ล ั ก ท ั ้ ง  3 โ ค ร ง ส ร ้ า ง น ี  ้
บทส ร ุ ป เ ป ็ น ส ่ ว นท ี ่ ก ล ุ ่ ม ต ั ว อ ย ่ า ง ม ี แ น ว โน ้ มท ี ่ จ ะ ม ี ป ั ญหา ในก า รร ั กษ าคว าม เป ็ น เ อกภาพมากท ี ่ ส ุ ด 
ขอยกต ั วอย ่ า ง เร ี ยงความท ี ่ ม ีป ัญหาการร ักษาความเป ็น เอกภาพเฉพาะในส ่ วนบทนำหร ือบทสร ุปก ่อน 13 
แล้วจึงตามด้วยตัวอย่างของเรียงความที่มีปัญหาการรักษาความเป็นเอกภาพในทุกโครงสร้างหลัก  
ตัวอย่างที่9 : เรียงความที่1 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 
1. 現在、プラスチックごみは国々の問題です。(อธิบายสถานการณ์) 
2. タイにもプラスチックごみは大きな問題なので、色々な解決方法が作られます。(อธิบายสถานการณ์) 
3. 例えば、デパートでプラスチック袋を削減することやレストランでストローが紙製へと変更されることな  	

    どです。(อธิบายสถานการณ)์                                                                                                                                                         
4. ただ、私にとってはプラスチックの用品を作られないことに反対します。(แสดงความคิดเห็น) 
5. なぜなら、昔は森の木を切らないために、プラスチックを作ったからです。(เหตุผล) 
6. だから、プラスチック用品を削減する変わりに、プラスチックごみを適正処理するほうがいいと思いま
す。  
   (ประโยคใจความสำคัญ) 	
ย่อหน้าที2่ (เนื้อเรื่อง) 
7. 私の考えではプラスチックごみを適正に処理方法が二つあると思います。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป) 
18. つまり、タイ国からプラスチックごみの輸入を制限することと政府がプラスチックごみ処理法律を厳しく	
     することができれば、タイにおけるプラスチックごみ問題が解決できるのではないでしょうか。(ประโยคสรุป 
    เนื้อความและแสดงความคิดเห็น) 

      
      จากตัวอย่างที่9 จะเห็นได้ว่าประโยคที่4-6 เป็นประโยคที่ขาดความเป็นเอกภาพกับส่วนโครงสร้างเนื้อเรื่องและบทสรุป 
กล่าวคือ ผู้อ่านสามารถตีความจากประโยคที่4-6 
ได้ว่าเรียงความนี้จะอธิบายวิธีการแก้ปัญหาขยะพลาสติกจากมุมมองที่ว่าการจัดการกับขยะพลาสติกอย่างเหมาะสมเป็นวิธีการ
แก้ไขปัญหาที่ดีกว่าการยกเลิกหรือไม่ใช้พลาสติกอย่างไร อย่างไรก็ตามในส่วนเนื้อเรื่องและบทสรุปนั้น 
ได้กล่าวถึงการจัดการขยะพลาสติกอย่างเหมาะสมเพียงอย่างเดียว 
 สำหรับเรียงความที่มีปัญหาการเกาะเกี่ยวความในบทสรุปเพียงอย่างเดียว สามารถอ้างอิงได้ตามตัวอย่างที่10 
ตัวอย่างที่10 : เรียงความที่12 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
3. まず、プラスチックごみについての知識を広めることが必要です。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 
8. 次にプラスチックをセイノー。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่4 (เนื้อเรื่อง) 
11. 最後にプラスチックごみに対する政府の方針が必要です。(ประโยคหลัก) 
ย่อหน้าที่5 (บทสรุป) 
16. 何よりも大切なことは行動を変えることです。(ประโยคแสดงความคิดเห็น) 

 

																																																													
13 เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการเกาะเกี่ยวความเฉพาะในย่อหน้าเนื้อเรื่องมีเพียงคนเดียวและไม่มีประเด็นอภิปรายเพิ่มเติม 
จึงขอไม่ยกตัวอย่างในที่นี้ แต่สามารถอ้างอิงตัวอย่างได้จากตัวอย่างที่11 ซึ่งกล่าวถึงการขาดความเป็นเอกภาพของทัง้โครงสร้างบทนำ 
เนื้อเรื่องและบทสรุป 

จากตัวอย่างที่10 จะเห็นได้ว่าประโยคที่16 ในบทสรุป มีเน้ือหาที่ไม่เกี่ยวข้องกับประโยคหลักในเน้ือเรื่อง 

กล่าวคอืในเนือ้เร่ืองได้กล่าวถงึวธิกีารแก้ปัญหาขยะพลาสตกิ 3 ประการคอื การให้ความรูเ้กีย่วกบัขยะพลาสตกิ การไม่ใช้ 

พลาสติก และมาตรการของรัฐบาลเกี่ยวกับขยะพลาสติก แต่ในประโยคที่16 กล่าวว่าสิ่งที่ส�ำคัญกว่าส่ิงอื่นใด 

คือการเปลี่ยนการกระท�ำ ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงการกระท�ำดังกล่าวมีเนื้อหาที่ไม่ชัดเจนว่ากลุ่มตัวอย่างหมายถึงส่ิงใด

และไม่พบความเชื่อมโยงทางเนื้อหากับ 3 ประเด็นที่ได้กล่าวมา 

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าบทสรุปเป็นโครงสร้างที่กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะมีปัญหาการรักษาความเป็น

เอกภาพของเนือ้เรือ่งมากทีส่ดุ ดงันัน้ในการเรยีนการสอนการเขียนเรยีงความ การฝึกฝนให้ผู้เรยีนเขยีนประโยคสรปุ

และประโยคแสดงความคิดเห็นที่สอดคล้องกับเนื้อเรื่องที่ได้กล่าวมาแล้วจึงเป็นสิ่งส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง 

ขอยกตวัอย่างเรยีงความทีม่ปัีญหาการขาดการเชือ่มโยงทางความหมายระหว่างบทน�ำ เนือ้เรือ่งและบทสรปุดงันี้

16	
	

จากตัวอย่างที่10 จะเห็นได้ว่าประโยคที่16 ในบทสรุป มีเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้องกับประโยคหลักในเนื้อเรื่อง 
กล่าวคือในเนื้อเรื่องได้กล่าวถึงวิธีการแก้ปัญหาขยะพลาสติก 3 ประการคือ การให้ความรู้เกี่ยวกับขยะพลาสติก 
การไม่ใช้พลาสติก และมาตรการของรัฐบาลเกี่ยวกับขยะพลาสติก แต่ในประโยคที่16 
กล่าวว่าสิ่งที่สำคัญกว่าสิ่งอื่นใดคือการเปลี่ยนการกระทำ 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงการกระทำดังกล่าวมีเนื้อหาที่ไม่ชัดเจนว่ากลุ่มตัวอย่างหมายถึงสิ่งใดและไม่พบความเชื่อมโยงทางเนื้อหากั
บ 3 ประเด็นที่ได้กล่าวมา  

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าบทสรุปเป็นโครงสร้างที่กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะมีปัญหาการรักษาความเป็นเอกภาพของ
เ น ื ้ อ เ ร ื ่ อ ง ม า ก ท ี ่ ส ุ ด  ด ั ง น ั ้ น ใ น ก า ร เ ร ี ย น ก า ร ส อ น ก า ร เ ข ี ย น เ ร ี ย ง ค ว า ม 
การฝึกฝนให้ผู้เรียนเขียนประโยคสรุปและประโยคแสดงความคิดเห็นที่สอดคล้องกับเนื้อเรื่องที่ได้กล่าวมาแล้วจึงเป็นสิ่งสำคัญเ
ป็นอย่างยิ่ง  

ขอยกตัวอย่างเรียงความที่มีปัญหาการขาดการเชื่อมโยงทางความหมายระหว่างบทนำ เนื้อเรื่องและบทสรุป ดังนี้ 
ตัวอย่างที่11 : เรียงความที่2 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 
4. しかし、数日後マリアムがなくなりました。(อธิบายสถานการณ์) 
5. それで解剖したと、マリアムの胃の中でプラスチックごみがたくさんあるので、無くなりました。	 	 	 	  	

	 (อธิบายสถานการณ์)	
6. ということでこのようなことを予防するために実際にできる解決方法が必要だと思います。(ประโยคใจความ 
    สำคัญ) 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
7. タイでのプラスチック問題について原因は何かと考えてみたと、この問題の原因は国民のごみに対する考	
	 え方だと思います。(ประโยคหลัก)	
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 
11. では、どのように変えばいいのでしょうか。(ประโยคหลักในรูปแบบของการตั้งคำถามเข้าสู่คำตอบ) 
ย่อหน้าที่4 (บทสรุป) 
15. 問題を起させる人がある限り、問題が起こり続くのではないでしょうか。(ประโยคแสดงความคิดเห็น)	

   
       จ า ก ต ั ว อ ย ่ า ง ท ี ่ 11  จ ะ เ ห ็ น ไ ด ้ ว ่ า 
ปัญหาการเกาะเกี่ยวความของเรียงความฉบับนี้อยู่ที่การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาทั้งในส่วนบทนำ เนื้อเรื่อง และ 
บทสรุป ในส่วนบทนำนั ้น กล่าวถึงความจำเป็นในการแก้ปัญหาขยะพลาสติกเพื ่อป้องกันการตายของสัตว์ทะเล14 
ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ส ่ ว น ท ี ่ ห ล ุ ด อ อ ก จ า ก ห ั ว เ ร ื ่ อ ง ต า ม ก ร อ บ ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ห ั ว ข ้ อ ท ี ่ 1 
และเป็นแนวคิดที ่ไม ่สามารถส่งต่อมายังส่วนของเนื ้อเร ื ่องและบทสรุปได้ ส ่วนโครงสร้างเนื ้อเร ื ่องในย่อหน้าที ่2 
ที ่กล่าวถึงสาเหตุของขยะพลาสติกนั ้นก็ขาดความเชื ่อมโยงกับหัวเรื ่องและเนื ้อหาในย่อหน้าที ่1 สำหรับย่อหน้าที ่4 
ซึ ่งเป็นบทสรุปนั ้นไม่เชื ่อมโยงกับย่อหน้าที ่3 ซึ ่งกล่าวถึงการแก้ปัญหาขยะพลาสติกและเป็นประเด็นหลักของเรื ่อง 
น อ ก จ า ก น ี ้ เ น ื ้ อ ห า ใ น ย ่ อ ห น ้ า ท ี ่ 4  ย ั ง ไ ม ่ เ ช ื ่ อ ม โ ย ง ก ั บ ย ่ อ ห น ้ า ท ี ่ 1แ ล ะ 2ด ้ ว ย 
จะเห ็นได ้ว ่าการขาดความเช ื ่อมโยงทางความหมายท ั ้ งในบทนำ เน ื ้อเร ื ่อง และบทสร ุปด ังเช ่นต ัวอย ่างท ี ่11 
ส ่ ง ผ ล ต ่ อ ก า ร ส ื ่ อ ส า ร ใ จ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ แ ล ะภ าพ ร ว ม ข อ ง ส า รท ี ่ ผ ู ้ เ ข ี ย น ต ้ อ ง ก า ร จ ะ ส ื ่ อ เ ป ็ น อ ย ่ า ง ม า ก 
เพราะผ ู ้ อ ่ านไม ่สามารถจ ับประเด ็น ได ้ ว ่ า ใจความสำค ัญท ี ่ ผ ู ้ เ ข ี ยนต ้องการจะส ื ่ อมากท ี ่ ส ุ ดน ั ้ นค ือส ิ ่ ง ใด 
ด ั ง น ั ้ น ใ น ก า ร เ ร ี ย น ก า ร ส อ น ก า ร เ ข ี ย น เ ร ี ย ง ค ว า ม 
จ ึ ง ค ว ร เ น ้ น ย ้ ำ ใ ห ้ ผ ู ้ เ ร ี ย น ท ำ ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ว ่ า ใ จ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ ท ี ่ ต น เ อ ง ต ้ อ ง ก า ร จ ะ ส ื ่ อ ค ื อ ส ิ ่ ง ใ ด 
และหมั่นตรวจสอบว่าใจความสำคัญนั้นๆได้ถูกถ่ายทอดไปในทุกๆย่อหน้า ทั้งบทนำ เนื้อเรื่องและบทสรุปหรือไม่  
 
 
5.2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับย่อหน้า 

																																																													
14 ในประโยคที6่ ผู้วิจัยตีความ「このようなこと」ว่าคือการตายของสัตว์ทะเล  

จากตวัอย่างที1่1 จะเหน็ได้ว่า ปัญหาการเกาะเกีย่วความของเรยีงความฉบบันีอ้ยูท่ีก่ารขาดความเป็นเอกภาพ

ของเนื้อหาทั้งในส่วนบทน�ำ เนื้อเรื่อง และ บทสรุป ในส่วนบทน�ำน้ัน กล่าวถึงความจ�ำเป็นในการแก้ปัญหาขยะ

พลาสติกเพื่อป้องกันการตายของสัตว์ทะเล14 ซึ่งเป็นส่วนที่หลุดออกจากหัวเรื่องตามกรอบการวิเคราะห์หัวข้อที่1 

และเป็นแนวคิดที่ไม่สามารถส่งต่อมายังส่วนของเน้ือเรื่องและบทสรุปได้ ส่วนโครงสร้างเนื้อเรื่องในย่อหน้าที่2 

เหมาะสมเพียงอย่างเดียว

ส�ำหรับเรียงความทีม่ปัีญหาการเกาะเกีย่วความในบทสรุปเพยีงอย่างเดยีว สามารถอ้างองิได้ตามตัวอย่างที1่0

14		ในประโยคที่6 ผู้วิจัยตีความ「このようなこと」ว่าคือการตายของสัตว์ทะเล 
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ที่กล่าวถึงสาเหตุของขยะพลาสติกนั้นก็ขาดความเชื่อมโยงกับหัวเรื่องและเน้ือหาในย่อหน้าที่1 ส�ำหรับย่อหน้าที่4 

ซึ่งเป็นบทสรุปนั้นไม่เชื่อมโยงกับย่อหน้าท่ี3 ซ่ึงกล่าวถึงการแก้ปัญหาขยะพลาสติกและเป็นประเด็นหลักของเรื่อง 

นอกจากนี้เนื้อหาในย่อหน้าที่4 ยังไม่เชื่อมโยงกับย่อหน้าที่1และ2ด้วย จะเห็นได้ว่าการขาดความเชื่อมโยงทาง 

ความหมายทั้งในบทน�ำ เนื้อเรื่อง และบทสรุปดังเช่นตัวอย่างที่11 ส่งผลต่อการสื่อสารใจความส�ำคัญและภาพรวม

ของสารทีผู่เ้ขยีนต้องการจะสือ่เป็นอย่างมาก เพราะผูอ่้านไม่สามารถจบัประเดน็ได้ว่าใจความส�ำคญัทีผู่เ้ขยีนต้องการ

จะสื่อมากที่สุดนั้นคือสิ่งใด ดังนั้นในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ จึงควรเน้นย�้ำให้ผู้เรียนท�ำความเข้าใจว่า

ใจความส�ำคัญที่ตนเองต้องการจะสื่อคือสิ่งใด และหม่ันตรวจสอบว่าใจความส�ำคัญนั้นๆได้ถูกถ่ายทอดไปยังบทน�ำ 

เนื้อเรื่องและบทสรุปหรือไม่

5.2.2 การขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหาระดับย่อหน้า

จากตารางที่3 พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เขียนเนื้อหาบางส่วนออกนอกประเด็นหลักในย่อหน้านั้นๆ หรือมีเนื้อหา

ขัดแย้งในย่อหน้าเดียวกันจ�ำนวน 6 คน (26.1%)  เมื่อวิเคราะห์ต�ำแหน่งของโครงสร้าง พบข้อผิดพลาดที่โครงสร้าง

เนือ้เรือ่งจ�ำนวน 5 คน และบทสรปุจ�ำนวน 1 คน นอกจากนีเ้มือ่วเิคราะห์ลักษณะของการขาดการเชือ่มโยงทางความ

หมายพบว่า กลุ่มตัวอย่าง 5 คน เขียนประโยคสนับสนุนหรือประโยคสรุปกว้างกว่าประโยคหลัก และ กลุ่มตัวอย่าง 

1 คน เขียนประโยคสนับสนุนและประโยคสรุปขัดแย้งกับประโยคหลัก จะเห็นได้ว่าสาเหตุหลักของการขาดความ

เป็นเอกภาพระดับย่อหน้าคือเน้ือหาบางส่วนออกนอกประเด็นที่กล่าวถึงไว้ในประโยคหลักของย่อหน้านั้นๆ และ

ขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้
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จากตารางท ี ่ 3  พบว ่ากล ุ ่มต ัวอย ่างท ี ่ เข ียนเน ื ้ อหาบางส ่วนออกนอกประเด ็นหล ักในย ่อหน ้าน ั ้นๆ 
หร ือม ี เน ื ้ อหาข ัดแย ้ ง ในย ่อหน ้า เด ียวก ันม ีจำนวน 6 คน (26.1%)   เม ื ่ อว ิ เคราะห ์ตำแหน ่ งของโครงสร ้ าง 

พ บ ข ้ อ ผ ิ ด พ ล า ด ท ี ่ โ ค ร ง ส ร ้ า ง เ น ื ้ อ เ ร ื ่ อ ง จ ำ น ว น  5 ค น  แ ล ะ บ ท ส ร ุ ป จ ำ น ว น  1 ค น 

นอกจากน ี ้ เ ม ื ่ อ ว ิ เ คราะห ์ ล ั กษณะของการขาดการเช ื ่ อม โยงทางความหมายพบว ่ า  กล ุ ่ มต ั วอย ่ า ง  5 คน 

เ ข ี ย น ป ร ะ โ ย ค ส น ั บ ส น ุ น ห ร ื อ ป ร ะ โ ย ค ส ร ุ ป ก ว ้ า ง ก ว ่ า ป ร ะ โ ย ค ห ล ั ก  แ ล ะ  ก ล ุ ่ ม ต ั ว อ ย ่ า ง  1 ค น 

เ ข ี ย น ป ร ะ โ ย ค ส น ั บ ส น ุ น แ ล ะ ป ร ะ โ ย ค ส ร ุ ป ข ั ด แ ย ้ ง ก ั บ ป ร ะ โ ย ค ห ล ั ก 

จะเห็นได้ว่าสาเหตุหลักของการขาดความเป็นเอกภาพระดับย่อหน้าคือเนื้อหาบางส่วนออกนอกประเด็นที่กล่าวถึงไว้ในประโย

คหลักของย่อหน้านั้นๆ และขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่12 : เรียงความที่5 

ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
7. 解決方法の一つはビニール袋を使わないようにすることです。(ประโยคหลัก)	
10. また、ビニール袋を持っていたら、捨てないで使う方法を考えたほうがいいです。(ประโยคสนับสนุน)	
11. 例えば、ビニール袋で家具をかぶって、埃から守ることなどです。(ประโยคสนับสนุน)	

 
จากตัวอย่างที่12 ประโยคหลักกล่าวว่า วิธีการแก้ไขปัญหาประการหนึ่งคือการพยายามไม่ใช้ถุงพลาสติก 

แต่ในประโยคที่10และ11 ซึ่งเป็นประโยคสนับสนุนของประโยคหลักที่7 
กล่าวถึงวิธีการใช้ถุงพลาสติกที่มีแล้วให้เกิดประโยชน์พร้อมยกตัวอย่าง 
การเขียนในลักษณะดังกล่าวทำให้เนื้อความในประโยคที่10และ11กว้างกว่าขอบเขตของประโยคหลัก  

เนื่องจากการขาดความเป็นเอกภาพในระดับย่อหน้ามักเกิดจากการที่เนื้อหาในประโยคสนับสนุนหรือประโยคสรุปกว้
า ง ก ว ่ า ป ร ะ โ ย ค ห ล ั ก  ผ ู ้ ว ิ จ ั ย ข อ เ ส น อ แ น ว ท า ง ต ่ อ ก า ร ส อ น ก า ร เ ข ี ย น เ ร ี ย ง ค ว า ม  2 แ น ว ท า ง ค ื อ  1. 
ผ ู ้ เข ียนควรตระหนักในขอบเขตของเน ื ้อหาทั ้งในประโยคหลัก ประโยคสนับสนุน และประโยคสร ุปอยู ่ เสมอ 2. 
ห า ก ผ ู ้ เ ข ี ย น พ บ ว ่ า ป ร ะ โ ย ค ส น ั บ ส น ุ น ม ี เ น ื ้ อ ห า ท ี ่ ก ว ้ า ง ก ว ่ า ป ร ะ โ ย ค ห ล ั ก 
อาจแก้ไขโดยการเขียนประโยคหลักให้มีขอบเขตที่กว้างขึ้น จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหานี้ 
มีแนวโน้มที่จะแก้ไขได้โดยการเขียนประโยคหลักให้กว้างขึ้นหรือมีเนื้อหาที่ครอบคลุมประโยคสนับสนุน 
 
5.3 การลำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อน 

ในตารางที ่3 พบกลุ ่มตัวอย่างที ่ม ีปัญหาการลำดับเนื ้อหามีความวกวนหรือซ้ำซ้อนจำนวน 11 คน (47.8%) 
ซึ่งถือเป็นจำนวนเกือบครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด อีกทั้งยังเป็นหัวข้อที่มีผลการวิจัยสอดคล้องกับสมเกียรติ (2547) 
ท ี ่ ว ่ าป ัญหาการ เข ี ยน เน ื ้ อความวกวนหร ื อซ ้ ำซ ้ อนม ั กพบได ้บ ่ อย ใน เ ร ี ย งความของผ ู ้ เ ร ี ยนภาษาญ ี ่ ป ุ ่ น 
จากการวิเคราะห์ลักษณะปัญหาในหัวข้อย่อยที่3.1และ3.2 พบกลุ่มตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาดจำนวน 5 คน (21.7%) และ 6 คน 
(26.1%) ตามลำดับ 

 
5.3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว  

ในเรียงความของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 คน 
ที่เขียนเนื้อหาในย่อหน้าซึ่งขาดการเชื่อมโยงความที่ดีและมีเนื้อหาที่วกวนหรือซ้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว 

พบปัญหาระหว่างย่อหน้าบทนำกับย่อหน้าแรกของเนื้อเรื่อง จำนวน 3 คน 
และย่อหน้าสุดท้ายของเนื้อเรื่องกับย่อหน้าสรุปจำนวน 5 คน ขอยกตัวอย่างทั้ง 2 กรณีดังนี้ 

 
 
 
 
 

จากตัวอย่างที1่2 ประโยคหลกักล่าวว่า วธิกีารแก้ไขปัญหาประการหนึง่คอืการพยายามไม่ใช้ถงุพลาสตกิ แต่

ในประโยคที่10และ11 ซึ่งเป็นประโยคสนับสนุนของประโยคหลักที่7 กล่าวถึงวิธีการใช้ถุงพลาสติกที่มีแล้วให้เกิด

ประโยชน์พร้อมยกตัวอย่าง การเขียนในลักษณะดังกล่าวท�ำให้เนื้อความในประโยคที่10และ11กว้างกว่าขอบเขต

ของประโยคหลัก 

เนือ่งจากการขาดความเป็นเอกภาพในระดบัย่อหน้ามกัเกดิจากการทีเ่นือ้หาในประโยคสนบัสนนุหรอืประโยค

สรปุกว้างกว่าประโยคหลกั ผูว้จิยัขอเสนอแนวทางต่อการสอนการเขยีนเรยีงความ 2 แนวทางคอื 1. ผูเ้ขยีนควรตระหนกั 

ในขอบเขตของเนื้อหาทั้งในประโยคหลัก ประโยคสนับสนุน และประโยคสรุปอยู่เสมอ 2. หากผู้เขียนพบว่าประโยค

สนับสนุนมีเนื้อหาที่กว้างกว่าประโยคหลัก อาจแก้ไขโดยการเขียนประโยคหลักให้มีขอบเขตที่กว้างขึ้น จากการ

วิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหานี้ มีแนวโน้มที่จะแก้ไขได้โดยการเขียนประโยคหลักให้กว้างขึ้น

หรือมีเนื้อหาที่ครอบคลุมประโยคสนับสนุน

5.3 การล�ำดับเนื้อหามีความวกวนหรือซ�้ำซ้อน

ในตารางที3่ พบกลุม่ตวัอย่างทีมี่ปัญหาการล�ำดบัเนือ้หามคีวามวกวนหรอืซ�ำ้ซ้อนจ�ำนวน 11 คน (47.8%) ซึง่ 
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ถอืเป็นจ�ำนวนเกอืบครึง่หนึง่ของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด อกีทัง้ยงัเป็นหวัข้อทีม่ผีลการวจิยัสอดคล้องกบัสมเกยีรต ิ(2547) 

ที่ว่าปัญหาการเขียนเนื้อความวกวนหรือซ�้ำซ้อนมักพบได้บ่อยในเรียงความของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น จากการวิเคราะห์

ลกัษณะปัญหาในหวัข้อย่อยที3่.1และ3.2 พบกลุ่มตวัอย่างทีม่ข้ีอผิดพลาดจ�ำนวน 5 คน (21.7%) และ 6 คน (26.1%) 

ตามล�ำดับ

5.3.1 เนื้อหาในย่อหน้าใหม่วกวนหรือซ�้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว	

ในเรียงความของกลุม่ตวัอย่างทัง้ 5 คน ทีเ่ขยีนเนือ้หาในย่อหน้าใหม่ซึง่ขาดการเช่ือมโยงความทีดี่และมเีนือ้หา 

ที่วกวนหรือซ�้ำซ้อนกับเนื้อหาที่ได้กล่าวไปแล้ว พบปัญหาระหว่างย่อหน้าบทน�ำกับย่อหน้าแรกของเนื้อเรื่อง จ�ำนวน 

3 คน และย่อหน้าสุดท้ายของเนื้อเรื่องกับย่อหน้าสรุปจ�ำนวน 5 คน ขอยกตัวอย่างทั้ง 2 กรณีดังนี้
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ตัวอย่างที่13 :  เรียงความที่13 
ย่อหน้าที1่ (บทนำ) 
1. 世界中にはごみの問題がかなり深刻な問題になっています。 (อธิบายสถานการณ์)	
2. 特に、プラスチックごみの問題です。(อธิบายสถานการณ์)	
3. タイにもプラスチックごみの問題もどんどんひどくなります。(อธิบายสถานการณ์)	
4. 特に、問題を解決するために、どういう方法があるのでしょう。(ประโยคใจความสำคัญในรูปแบบของการตั้งคำถาม 
เข้าสู่คำตอบ) 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
5. タイにおけるプラスチックごみの問題は環境だけでなく、人にも、動物にも悪い影響しています。
(ประโยคสนับสนุน)	
6. このままプラスチックごみの問題が続いていると、さらにひどくなります。(ประโยคสนับสนุน)	
7.  問題の原因は我々人間からです。(ประโยคสนับสนุน)	
8. この問題の解決するために、色々な方法があります。(ประโยคหลัก)	

 
 
 
ตัวอย่างที่14 : เรียงความที่14 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
15. それで、プラスチックを減らすために、コーヒー用のマイカップを持つべきだ。(ประโยคสรุปประเด็นที่2)	
ย่อหน้าที่3 (บทสรุป) 
16. プラスチックが生活に便利で、タイに普及している。(อธิบายสถานการณ์)	
17. しかし、プラスチックがごみになったら、環境は汚染される問題が発生している。(อธิบายสถานการณ์)	
18. そこで、プラスチックごみの問題の解決方法を考えなければならない。(ประโยคใจความสำคัญ)	
19. プラスチックごみの問題の解決方法はプラスチックバッグのかわりにエコバッグを使うこと、そして、 

コーヒーを買うときにコーヒー用のマイカップを持つことである。(ประโยคสรุป) 

 
 
 
ตัวอย่างที่15 : เรียงความที่6 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 
12.	二つ目の解決方法はステンレスで作られたガラスやストローを使うことです。(ประโยคหลัก)	
13.	ニュースによると亀がプラスチックストローを食べて死んだそうです。(ประโยคสนับสนุน)	
14. ですから、アマゾンやスターバックなどの飲食製造業会社はお客様にガラスやストローを再利用させるた
めにステンレスで作られたガラスやストローを売っています。(ประโยคสนับสนุน)	
15. それに、お客様が自分のガラスを持ってくれば、割引を受けます。(ประโยคสนับสนุน)	
16.	ですから、プラスチックガラスの数が少なくなります。(ประโยคสรุป)	
17.	なぜなら、お客様がプラスチックガラスの代わりに自分のグラスを使うからです。 (ประโยคสนับสนุน) 

 
 
ตัวอย่างที่16 :  เรียงความที่4 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
4. プラスチックごみがタイだけでなく、世界の深刻な問題になっていることを知っている人は多くいます
が、知っているからこそこの問題を無くしようとしている人は少ないです。 (ประโยคสนับสนุนของประเด็นที่1)	
8. したがって、プラスチック製品の消費を減少したり、やめたりして世界を守ろうという意識をタイ人につ
ける必要があります。(ประโยคหลักของประเด็นที1่)	
9. しかし、できたプラスチックごみを管理することも大切です。 (ประโยคหลักของประเด็นที่2) 
10. プラスチックごみを全て無くすることはできませんが、少なくとも量が減らすべきです。(ประโยคสนับสนุน 
ของประเด็นที2่) 
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ตัวอย่างที่13 :  เรียงความที่13 
ย่อหน้าที1่ (บทนำ) 
1. 世界中にはごみの問題がかなり深刻な問題になっています。 (อธิบายสถานการณ์)	
2. 特に、プラスチックごみの問題です。(อธิบายสถานการณ์)	
3. タイにもプラスチックごみの問題もどんどんひどくなります。(อธิบายสถานการณ์)	
4. 特に、問題を解決するために、どういう方法があるのでしょう。(ประโยคใจความสำคัญในรูปแบบของการตั้งคำถาม 
เข้าสู่คำตอบ) 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
5. タイにおけるプラスチックごみの問題は環境だけでなく、人にも、動物にも悪い影響しています。
(ประโยคสนับสนุน)	
6. このままプラスチックごみの問題が続いていると、さらにひどくなります。(ประโยคสนับสนุน)	
7.  問題の原因は我々人間からです。(ประโยคสนับสนุน)	
8. この問題の解決するために、色々な方法があります。(ประโยคหลัก)	

 
 
 
ตัวอย่างที่14 : เรียงความที่14 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
15. それで、プラスチックを減らすために、コーヒー用のマイカップを持つべきだ。(ประโยคสรุปประเด็นที่2)	
ย่อหน้าที่3 (บทสรุป) 
16. プラスチックが生活に便利で、タイに普及している。(อธิบายสถานการณ์)	
17. しかし、プラスチックがごみになったら、環境は汚染される問題が発生している。(อธิบายสถานการณ์)	
18. そこで、プラスチックごみの問題の解決方法を考えなければならない。(ประโยคใจความสำคัญ)	
19. プラスチックごみの問題の解決方法はプラスチックバッグのかわりにエコバッグを使うこと、そして、 

コーヒーを買うときにコーヒー用のマイカップを持つことである。(ประโยคสรุป) 

 
 
 
ตัวอย่างที่15 : เรียงความที่6 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 
12.	二つ目の解決方法はステンレスで作られたガラスやストローを使うことです。(ประโยคหลัก)	
13.	ニュースによると亀がプラスチックストローを食べて死んだそうです。(ประโยคสนับสนุน)	
14. ですから、アマゾンやスターバックなどの飲食製造業会社はお客様にガラスやストローを再利用させるた
めにステンレスで作られたガラスやストローを売っています。(ประโยคสนับสนุน)	
15. それに、お客様が自分のガラスを持ってくれば、割引を受けます。(ประโยคสนับสนุน)	
16.	ですから、プラスチックガラスの数が少なくなります。(ประโยคสรุป)	
17.	なぜなら、お客様がプラスチックガラスの代わりに自分のグラスを使うからです。 (ประโยคสนับสนุน) 

 
 
ตัวอย่างที่16 :  เรียงความที่4 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
4. プラスチックごみがタイだけでなく、世界の深刻な問題になっていることを知っている人は多くいます
が、知っているからこそこの問題を無くしようとしている人は少ないです。 (ประโยคสนับสนุนของประเด็นที่1)	
8. したがって、プラスチック製品の消費を減少したり、やめたりして世界を守ろうという意識をタイ人につ
ける必要があります。(ประโยคหลักของประเด็นที1่)	
9. しかし、できたプラスチックごみを管理することも大切です。 (ประโยคหลักของประเด็นที่2) 
10. プラスチックごみを全て無くすることはできませんが、少なくとも量が減らすべきです。(ประโยคสนับสนุน 
ของประเด็นที2่) 

 

จากตัวอย่างที่13 จะเห็นได้ว่าเนื้อความในประโยคสุดท้ายของย่อหน้าที่1และประโยคแรกของย่อหน้าที่2 

ไม่ต่อเนือ่งกนั กล่าวคอืประโยคแรกของย่อหน้าที2่ ควรจะกล่าวถงึวธิกีารแก้ไขปัญหาขยะพลาสตกิเพือ่ให้สอดคล้อง

กับประโยคสุดท้ายของย่อหน้าที่1 ที่ว่าเพื่อจะแก้ปัญหานี้มีวิธีการอย่างไรบ้าง นอกจากนี้เนื้อหาในย่อหน้าที่2 ยังมี

ความวกวนหรือซ�้ำซ้อนกับย่อหน้าที่1 เพราะในประโยคที่5-7 มีลักษณะเหมือนการอธิบายสถานการณ์ในประโยค

ที่1-3 และประโยคที่8 คล้ายกับการกล่าวประโยคใจความส�ำคัญในประโยคที่4 ซ�้ำอีกครั้ง

ส่วนตวัอย่างที1่4 ด้านล่างนี ้เป็นกรณปัีญหาของเนือ้หาระหว่างย่อหน้าสุดท้ายของเนือ้เรือ่งและย่อหน้าสรปุ

จากตัวอย่างที่14 จะเห็นได้ว่าเนื้อความในประโยคสุดท้ายของย่อหน้าที่2 (เน้ือเรื่อง) และประโยคสุดท้าย

ของย่อหน้าที3่ (บทสรปุ) ไม่ต่อเนือ่งกัน และวิธกีารเขยีนบทสรปุทีเ่ขยีนโดยน�ำเนือ้ความในบทน�ำมากล่าวซ�ำ้อกีครัง้ 



192 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2565 |  jsn Journal Vol. 12 No. 1 June 2022

ในประโยคที่16-18 ก่อนที่จะสรุปเนื้อหาที่ได้กล่าวไว้ในย่อหน้าที่2 ในประโยคที่19 ส่งผลให้เน้ือความในบทสรุป 

ซ�้ำซ้อนกับเนื้อหาในบทน�ำ

จากการวเิคราะห์รายละเอยีดปัญหาข้างต้น ผูว้จิยัเหน็ว่า การทีก่ลุม่ตวัอย่างบางส่วนมแีนวโน้มจะเขยีนบทน�ำ

ซ�ำ้ซ้อนในย่อหน้าแรกของเนือ้เรือ่งและในบทสรปุนัน้ อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอย่างเข้าใจว่าการเขยีนเนือ้ความในส่วน

เนือ้เรือ่งหรอืบทสรุปจ�ำเป็นจะต้องกล่าวถงึบทน�ำอกีครัง้เพือ่ย�ำ้ความในสิง่ทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว หรอือาจเป็นเพราะการ 

เริ่มเขียนเนื้อความในส่วนเนื้อเรื่องและบทสรุปด้วยประโยคสนับสนุน ท�ำให้กลุ่มตัวอย่างจับประเด็นที่ต่อเนื่องกับ

ย่อหน้าก่อนได้ยาก ในการเรยีนการสอนการเขียนเรยีงความ จงึควรเน้นย�ำ้ให้ผูเ้รยีนตระหนกัและระวังการเขียนเนือ้หา

ที่วกวนและซ�้ำซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างย่อหน้าดังกล่าว และท�ำความเข้าใจว่าการเชื่อมโยงทางความหมาย 

ที่ดีไม่ใช่การเขียนเนื้อหาซ�้ำ แต่คือการเขียนเนื้อความที่มีสารที่เกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับย่อหน้าที่ได้กล่าวไปแล้ว

5.3.2 การเรียงล�ำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ�้ำซ้อน

จากการวเิคราะห์รายละเอยีดเรยีงความของกลุม่ตวัอย่างทีม่ปัีญหาในการเรยีงล�ำดบัเนือ้หาในย่อหน้าเดียวกนั

โดยขาดการเชื่อมโยงทางความหมายที่ดี และมีเนื้อหาที่วกวนหรือซ�้ำซ้อนจ�ำนวน 6 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง 4 คน 

เขียนย่อหน้าเนื้อเรื่องโดยล�ำดับประโยคเป็นประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุน ประโยคสรุป และกลับมายัง

ประโยคสนบัสนนุอกีครัง้ ท�ำให้เนือ้หามคีวามวกวน ส่วนกลุม่ตวัอย่างอกี 2 คน เขยีนหลายประเดน็ในย่อหน้าเดียวกัน 

แต่ล�ำดับประโยคของประเด็นต่างๆไม่เหมือนกัน โดยขอแสดงตัวอย่างทั้ง 2 กรณี ดังนี้
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5.3.2 การเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันวกวนหรือซ้ำซ้อน 

        
จากการวิเคราะห์รายละเอียดเรียงความของกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาในการเรียงลำดับเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกันโดยขาดการเชื่อ
มโยงทางความหมายที่ดี และมีเนื้อหาที่วกวนหรือซ้ำซ้อนจำนวน 6 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง 4 คน 
เขียนย่อหน้าเนื้อเรื่องโดยลำดับประโยคเป็นประโยคใจความหลัก ประโยคสนับสนุน ประโยคสรุป 
และกลับมายังประโยคสนับสนุนอีกครั้ง ทำให้เนื้อหามีความวกวน ส่วนกลุ่มตัวอย่างอีก 2 คน 
เขียนหลายประเด็นในย่อหน้าเดียวกัน แต่ลำดับประโยคของประเด็นต่างๆไม่เหมือนกัน โดยขอแสดงตัวอย่างทั้ง 2 กรณี ดังนี้ 
ตัวอย่างที่15 : เรยีงความที่6 
ย่อหน้าที3่ (เนื้อเรื่อง) 
12.	二つ目の解決方法はステンレスで作られたガラスやストローを使うことです。(ประโยคหลัก)	
13.	ニュースによると亀がプラスチックストローを食べて死んだそうです。(ประโยคสนับสนุน)	
14. ですから、アマゾンやスターバックなどの飲食製造業会社はお客様にガラスやストローを再利用させるた
めにステンレスで作られたガラスやストローを売っています。(ประโยคสนับสนุน)	
15. それに、お客様が自分のガラスを持ってくれば、割引を受けます。(ประโยคสนับสนุน)	
16.	ですから、プラスチックガラスの数が少なくなります。(ประโยคสรุป)	
17.	なぜなら、お客様がプラスチックガラスの代わりに自分のグラスを使うからです。 (ประโยคสนับสนุน) 

 
จากตัวอย่างที่15 จะเห็นได้ว่า หากเขียนเนื้อความในประโยคที่17 ซึ่งเป็นข้อมูลและรายละเอียดก่อนประโยคที่16 

ซึ ่งเป็นประโยคสรุปหรือประโยคที่แสดงผลลัพธ์ของการกระทำ จะทำให้การเชื ่อมโยงทางความหมายของย่อหน้าที ่3 
ม ีความสอดคล ้องช ัดเจนข ึ ้น แต ่การเข ียนประโยคสน ับสน ุนหล ังประโยคสร ุปอ ีกคร ั ้ ง ในล ักษณะด ังกล ่าวน ี  ้
ทำให้ผู้อ่านเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างประโยคที่17 ซึ่งเป็นประโยคสนับสนุนกับประโยคอื่นๆได้ยากขึ้น 
ตัวอย่างที่16 :  เรียงความที่4 
ย่อหน้าที2่ (เนื้อเรื่อง) 
4. プラスチックごみがタイだけでなく、世界の深刻な問題になっていることを知っている人は多くいます
が、知っているからこそこの問題を無くしようとしている人は少ないです。 (ประโยคสนับสนุนของประเด็นที่1)	
8. したがって、プラスチック製品の消費を減少したり、やめたりして世界を守ろうという意識をタイ人につ
ける必要があります。(ประโยคหลักของประเด็นที่1)	
9. しかし、できたプラスチックごみを管理することも大切です。 (ประโยคหลักของประเด็นที่2) 
10. プラスチックごみを全て無くすることはできませんが、少なくとも量が減らすべきです。 
(ประโยคสนับสนุนของประเด็นที่2) 

 
จากตัวอย่างที่16 จะเห็นได้ว่าในย่อหน้าเนื้อเรื่องนี้มี 2 ประเด็นหลักอยู่ในย่อหน้าเดียวกัน แต่มีโครงสร้างต่างกัน 

กล่าวคือประเด็นที่1 เขียนประโยคสนับสนุนก่อนประโยคหลัก ส่วนประเด็นที่2 เขียนประโยคหลักก่อนประโยคสนับสนุน 
การเขียนประเด็นหลักมากกว่า1ประเด็นในย่อหน้าเดียวกันโดยเรียงลำดับโครงสร้างย่อยที่แตกต่างกันนี ้
ทำให้ผู้อ่านจับประเด็นได้ยาก ซึ่งส่งผลให้การเชื่อมโยงความหมายในย่อหน้านั้นๆไม่ชัดเจนเท่าที่ควร  

แม ้ ว ่ าการ เร ี ย งลำด ับ เน ื ้ อความในแต ่ละย ่ อหน ้ า  อาจไม ่ม ี ผลต ่อความ เป ็น เอกภาพของ เน ื ้ อหา 
ตราบใดที ่เนื ้อหาที ่เขียนมีความเกี ่ยวข้องกัน แต่การเรียงลำดับเนื ้อหาที ่เป็นลำดับขั ้นตอนและไม่วกวนหรือซ้ำซ้อน 
มีผลอย่างมากต่อการช่วยให้ผู ้อ่านสามารถจับใจความสำคัญของเรียงความหรือใจความหลักของย่อหน้านั ้นๆได้ดีขึ ้น 
ด ั งน ั ้นในการเร ียนการสอนการเข ียนเร ียงความ ผ ู ้ ว ิจ ัย เห ็นว ่าการเร ียงลำด ับประโยคในย ่อหน ้า เน ื ้อ เร ื ่ อง 
โดยเขียนประโยคหลักก่อนประโยคสนับสนุนเป็นวิธีที่ช่วยให้ผู้เรยีนลำดับความได้ง่ายขึ้นและส่งผลให้การเชื่อมโยงทางความห
ม า ย ใ น ย ่ อ ห น ้ า น ั ้ น ๆ ด ี ข ึ ้ น ด ้ ว ย  แ ล ะ ห ล ั ง ป ร ะ โ ย ค ส ร ุ ป ไ ม ่ ค ว ร เ ข ี ย น เ น ื ้ อ ค ว า ม เ พ ิ ่ ม เ ต ิ ม 
น อ ก จ า ก น ี ้ ห า ก เ ข ี ย น เ น ื ้ อ ห า ห ล า ย ป ร ะ เ ด ็ น ใ น ย ่ อ ห น ้ า เ ด ี ย ว ก ั น 
ควรเขียนโครงสร้างย่อยของแต่ละประเด็นให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน 
 
5.4 การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยค 
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ตัวอย่างที่13 :  เรียงความที่13 
ย่อหน้าที1่ (บทนำ) 
1. 世界中にはごみの問題がかなり深刻な問題になっています。 (อธิบายสถานการณ์)	
2. 特に、プラスチックごみの問題です。(อธิบายสถานการณ์)	
3. タイにもプラスチックごみの問題もどんどんひどくなります。(อธิบายสถานการณ์)	
4. 特に、問題を解決するために、どういう方法があるのでしょう。(ประโยคใจความสำคัญในรูปแบบของการตั้งคำถาม 
เข้าสู่คำตอบ) 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
5. タイにおけるプラスチックごみの問題は環境だけでなく、人にも、動物にも悪い影響しています。
(ประโยคสนับสนุน)	
6. このままプラスチックごみの問題が続いていると、さらにひどくなります。(ประโยคสนับสนุน)	
7.  問題の原因は我々人間からです。(ประโยคสนับสนุน)	
8. この問題の解決するために、色々な方法があります。(ประโยคหลัก)	

 
 
 
ตัวอย่างที่14 : เรียงความที่14 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
15. それで、プラスチックを減らすために、コーヒー用のマイカップを持つべきだ。(ประโยคสรุปประเด็นที่2)	
ย่อหน้าที่3 (บทสรุป) 
16. プラスチックが生活に便利で、タイに普及している。(อธิบายสถานการณ์)	
17. しかし、プラスチックがごみになったら、環境は汚染される問題が発生している。(อธิบายสถานการณ์)	
18. そこで、プラスチックごみの問題の解決方法を考えなければならない。(ประโยคใจความสำคัญ)	
19. プラスチックごみの問題の解決方法はプラスチックバッグのかわりにエコバッグを使うこと、そして、 

コーヒーを買うときにコーヒー用のマイカップを持つことである。(ประโยคสรุป) 

 
 
 
ตัวอย่างที่15 : เรียงความที่6 
ย่อหน้าที่3 (เนื้อเรื่อง) 
12.	二つ目の解決方法はステンレスで作られたガラスやストローを使うことです。(ประโยคหลัก)	
13.	ニュースによると亀がプラスチックストローを食べて死んだそうです。(ประโยคสนับสนุน)	
14. ですから、アマゾンやスターバックなどの飲食製造業会社はお客様にガラスやストローを再利用させるた
めにステンレスで作られたガラスやストローを売っています。(ประโยคสนับสนุน)	
15. それに、お客様が自分のガラスを持ってくれば、割引を受けます。(ประโยคสนับสนุน)	
16.	ですから、プラスチックガラスの数が少なくなります。(ประโยคสรุป)	
17.	なぜなら、お客様がプラスチックガラスの代わりに自分のグラスを使うからです。 (ประโยคสนับสนุน) 

 
 
ตัวอย่างที่16 :  เรียงความที่4 
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
4. プラスチックごみがタイだけでなく、世界の深刻な問題になっていることを知っている人は多くいます
が、知っているからこそこの問題を無くしようとしている人は少ないです。 (ประโยคสนับสนุนของประเด็นที่1)	
8. したがって、プラスチック製品の消費を減少したり、やめたりして世界を守ろうという意識をタイ人につ
ける必要があります。(ประโยคหลักของประเด็นที่1)	
9. しかし、できたプラスチックごみを管理することも大切です。 (ประโยคหลักของประเด็นที่2) 
10. プラスチックごみを全て無くすることはできませんが、少なくとも量が減らすべきです。(ประโยคสนับสนุน 
ของประเด็นที2่) 

 

จากตวัอย่างที1่5 จะเหน็ได้ว่า หากเขยีนเนือ้ความในประโยคที1่7 ซึง่เป็นข้อมลูและรายละเอยีดก่อนประโยค

ที1่6 ซึง่เป็นประโยคสรปุหรอืประโยคทีแ่สดงผลลพัธ์ของการกระท�ำ จะท�ำให้การเชือ่มโยงทางความหมายของย่อหน้า

ที่3 มีความสอดคล้องชัดเจนขึ้น แต่การเขียนประโยคสนับสนุนหลังประโยคสรุปอีกครั้งในลักษณะดังกล่าวนี้ ท�ำให้ 

ผู้อ่านเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างประโยคที่17 ซึ่งเป็นประโยคสนับสนุนกับประโยคอื่นๆได้ยากขึ้น
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จากตวัอย่างที1่6 จะเหน็ได้ว่าในย่อหน้าเนือ้เรือ่งนีมี้ 2 ประเดน็หลักอยูใ่นย่อหน้าเดยีวกนั แต่มโีครงสร้างต่างกัน 

กล่าวคอืประเดน็ที1่ เขยีนประโยคสนบัสนนุก่อนประโยคหลัก ส่วนประเดน็ที2่ เขยีนประโยคหลักก่อนประโยคสนบัสนนุ 

การเขยีนประเดน็หลกัมากกว่า 1 ประเดน็ในย่อหน้าเดยีวกนัโดยเรยีงล�ำดบัโครงสร้างย่อยทีแ่ตกต่างกันนี ้ท�ำให้ผูอ่้าน

จับประเด็นได้ยาก ซึ่งส่งผลให้การเชื่อมโยงความหมายในย่อหน้านั้นๆไม่ชัดเจนเท่าที่ควร 

แม้ว่าการเรยีงล�ำดบัเนือ้ความในแต่ละย่อหน้า อาจไม่มผีลต่อความเป็นเอกภาพของเนือ้หา ตราบใดทีเ่นือ้หา

ที่เขียนมีความเกี่ยวข้องกัน แต่การเรียงล�ำดับเน้ือหาท่ีเป็นล�ำดับข้ันตอนและไม่วกวนหรือซ�้ำซ้อน มีผลอย่างมาก 

ต่อการช่วยให้ผู้อ่านสามารถจับใจความส�ำคัญของเรียงความหรือใจความหลักของย่อหน้าน้ันๆได้ดีขึ้น ดังน้ันใน 

การเรยีนการสอนการเขียนเรยีงความ ผูว้จิยัเหน็ว่าการเรยีงล�ำดบัประโยคในย่อหน้าเนือ้เรือ่ง โดยเขยีนประโยคหลัก 

ก่อนประโยคสนับสนุนเป็นวิธีที่ช่วยให้ผู้เรียนล�ำดับความได้ง่ายขึ้นและส่งผลให้การเช่ือมโยงทางความหมายใน 

ย่อหน้านัน้ๆดขีึน้ด้วย และหลังประโยคสรปุไม่ควรเขยีนเนือ้ความเพิม่เตมิ นอกจากนีห้ากเขยีนเนือ้หาหลายประเดน็

ในย่อหน้าเดียวกัน ควรเขียนโครงสร้างย่อยของแต่ละประเด็นให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน

5.4 การขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้ค�ำศัพท์และรูปประโยค

จากตารางที่3 มีกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้ค�ำศัพท์และรูปประโยค 

จ�ำนวน 8 คน (34.8%) แต่ไม่พบกลุม่ตวัอย่างทีม่ปัีญหาในหวัข้อที4่.2 การขาดความเป็นเอกภาพในการล�ำดบัค�ำ ดงันัน้ 

จึงจะขอกล่าวถึงรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะในหัวข้อที่4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้ค�ำศัพท์ 

ที่เป็นค�ำส�ำคัญของเรียงความ และหัวข้อท่ี4.3 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคส�ำคัญของ

เรียงความ ซึ่งเป็นหัวข้อที่มีกลุ่มตัวอย่างผิดพลาดจ�ำนวน 4 คน (17.4%) และ 5 คน (21.7%) ตามล�ำดับ 

5.4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้ค�ำศัพท์ที่เป็นค�ำส�ำคัญของเรียงความ

กลุ่มตัวอย่างท่ีมีข้อผิดพลาดในด้านการขาดความเป็นเอกภาพของการใช้ค�ำศัพท์ที่เป็นค�ำส�ำคัญของ 

เรียงความทั้ง 4 คน มีแนวโน้มท่ีจะใช้ค�ำศัพท์ส�ำคัญในส่วนบทสรุปไม่ตรงกับค�ำศัพท์เดิมที่ได้กล่าวไปแล้วใน

บทน�ำหรือเนื้อเรื่อง ซ่ึงส่งผลให้ผู้อ่านต้องตีความว่าค�ำศัพท์ที่ปรากฏในบทสรุปหมายถึงส่ิงเดียวกับที่กลุ่มตัวอย่าง 

ได้กล่าวมาแล้วหรือไม่ จึงเป็นผลท�ำให้การเชื่อมโยงทางความหมายไม่ชัดเจน
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จากตารางที่3 มีกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยคจำนวน 8 
คน (34.8%)  แต ่ ไม ่พบกล ุ ่ มต ั วอย ่ า งท ี ่ ม ี ป ัญหาในห ั วข ้ อท ี ่ 4.2 การขาดความ เป ็น เอกภาพในการลำด ับคำ 
ด ั ง น ั ้ น จ ึ ง จ ะ ข อ ก ล ่ า ว ถ ึ ง ร า ย ล ะ เ อ ี ย ด ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ข ้ อ ม ู ล เ ฉ พ า ะ ใ น ห ั ว ข ้ อ ท ี ่ 4.1 
ก า ร ข า ด ค ว า ม เ ป ็ น เ อ ก ภ า พ ข อ ง ก า ร ใ ช ้ ค ำ ศ ั พ ท ์ ท ี ่ เ ป ็ น ค ำ ส ำ ค ั ญ ข อ ง เ ร ี ย ง ค ว า ม  แ ล ะห ั ว ข ้ อ ท ี ่ 4.3 

การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ ซึ่งเป็นหัวข้อที่มีกลุ่มตัวอย่างผิดพลาดจำนวน 4 
คน (17.4%) และ 5 คน (21.7%) ตามลำดับ  
 

5.4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ 
กลุ่มตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาดในด้านการขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความทั้ง 4 

คน มีแนวโน้มที่จะใช้คำศัพท์สำคัญในส่วนบทสรุปไม่ตรงกับคำศัพท์เดิมที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนำหรือเนื้อเรื่อง 
ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่านต้องตีความว่าคำศัพท์ทีป่รากฏในบทสรุปหมายถึงสิ่งเดียวกับที่กลุ่มตัวอย่างได้กล่าวมาแล้วหรือไม่ 
จึงเป็นผลทำให้การเชื่อมโยงทางความหมายไม่ชัดเจน 
ตัวอย่างที่17 : เรียงความที่4 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 
3. しかし、この問題を解決するために最もすべきことは、タイ人に地球環境を守る意識を作ることと、プラ
スチックごみの管理制度を改革することです。 (ประโยคใจความสำคัญ)	
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
9. しかし、できたプラスチックごみを管理することも大切です。 (ประโยคหลักของประเด็นที่2) 
ย่อหน้าที่3 (บทสรุป) 
16. また、プラスチック製品をやめる同時に、できたプラスチックごみをリサイクルしたら、量が少なくなっ
て、環境がよくなるはずです。   (ประโยคสรุปประเด็นที2่) 

 
จากต ัวอย ่างท ี ่17 จะเห ็นได ้ว ่ากล ุ ่มต ัวอย ่างเล ือกใช ้คำว ่า「プラスチックごみの管理制度」หร ือ 

“การปฏิรูประบบการจัดการขยะพลาสติก”ในย่อหน้าบทนำและเนื้อเรื่อง แต่ในย่อหน้าสรุป กลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนมาใช้คำว่า
「 リサイクル」ห ร ื อ  “ ก า ร ร ี ไ ซ เ ค ิ ล ข ย ะ พ ล า ส ต ิ ก ” 
ซึ่งเป็นผลทำให้ผู้อ่านอาจสับสนว่าการรีไซเคิลขยะพลาสติกเป็นประเด็นใหม่หรือเป็นประเด็นเดียวกับการปฏิรูประบบการจัดก
ารขยะพลาสติก ในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ โดยปกติครูผู ้สอนมักจะสอนวิธีการเขียนใจความเดิมใหม ่
โดยใช ้ว ิ ธ ีการเข ียนท ี ่ ไม ่ เหม ือนก ับประโยคท ี ่ ได ้กล ่ าวมาแล ้ว  เพ ื ่ อความหลากหลายของสำนวนการเข ียน 
แต ่ ผ ู ้ ส อนควร เน ้ นย ้ ำ เ ร ื ่ อ งก า ร ร ั กษาการ ใช ้ ค ำศ ั พท ์ ท ี ่ เ ป ็ นคำสำค ัญของ เ ร ื ่ อ ง ให ้ ค งท ี ่ ต ลอดท ั ้ ง เ ร ื ่ อ ง 
เพื่อช่วยเชื่อมโยงความหมายของเนื้อเรื่องทั้งหมดให้มีความเป็นเอกภาพได้ดียิ่งขึ้น 
 
5.4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ 

ตามหัวข้อที่4.3ในตารางที่3 
พบกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาด้านการขาดความเป็นเอกภาพของรปูประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความจำนวน 5 คน 
โดยงานวิจัยนี้ได้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์การใช้คำสันธานแสดงลำดับในประโยค (並列の接続詞) 
ในประโยคที่บอกประเด็นการแก้ปัญหาขยะพลาสติก ขอยกตัวอย่างดังนี้ 
ตัวอย่างที่18  : เรียงความที่21 
ย่อหน้าที2่ (เนื้อเรื่อง) 
4. その方法はまず、プラスチック製品を再利用することだ。 (ประโยคหลักของประเด็นที่1)	
10. 次の方法は、政府側にあります。(ประโยคหลักของประเด็นที่2)	

 
จากตัวอย่างที่18 จะเห็นได้ว่าคำสันธานแสดงลำดับคือ「その方法はまず」และ「次の方法」นั้น แม้ว่าคำว่า

「まず」แ ล ะ「次」จ ะ อ ย ู ่ ใ น ก ล ุ ่ ม เ ด ี ย ว ก ั น  แ ต ่ ก า ร เ ร ี ย ง ล ำ ด ั บ ก ล ุ ่ ม ค ำ น ั ้ น ไ ม ่ ถ ู ก ต ้ อ ง 
เป็นผลให้ผู้อ่านสับสนได้ง่ายว่าประโยคที่4และ10มีความเชื่อมโยงทางความหมายต่อกันหรือไม่ กล่าวคือทั้ง 2 ประโยค 
เป ็นประโยคท ี ่บอกลำด ับประเด ็นว ิธ ีการแก ้ป ัญหาขยะพลาสต ิกหร ือไม ่  ในการเร ียนการสอนภาษาญี ่ป ุ ่นน ั ้น 

จากตัวอย่างที่17 จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค�ำว่า「プラスチックごみの管理制度」หรือ “การปฏิรูป

ระบบการจดัการขยะพลาสตกิ” ในย่อหน้าบทน�ำและเนือ้เรือ่ง แต่ในย่อหน้าสรปุ กลุม่ตวัอย่างเปลีย่นมาใช้ค�ำว่า「リサ 

イクル」หรือ “การรไีซเคลิขยะพลาสตกิ” ซึง่เป็นผลท�ำให้ผู้อ่านอาจสับสนว่าการรไีซเคิลขยะพลาสตกิเป็นประเดน็ใหม่ 
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หรอืเป็นประเด็นเดยีวกบัการปฏริปูระบบการจดัการขยะพลาสตกิ ในการเรยีนการสอนการเขยีนเรยีงความ โดยปกต ิ

ครผููส้อนมกัจะสอนวธิกีารเขยีนใจความเดมิใหม่ โดยใช้วธิกีารเขยีนทีไ่ม่เหมอืนกบัประโยคทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว เพ่ือความ 

หลากหลายของส�ำนวนการเขียน แต่ผู้สอนควรเน้นย�้ำเรื่องการรักษาการใช้ค�ำศัพท์ที่เป็นค�ำส�ำคัญของเรื่องให้คงที่

ตลอดทั้งเรื่อง เพื่อช่วยเชื่อมโยงความหมายของเนื้อเรื่องทั้งหมดให้มีความเป็นเอกภาพได้ดียิ่งขึ้น

5.4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคส�ำคัญของเรียงความ

ในตารางที่3 พบกลุ่มตัวอย่างท่ีมีปัญหาด้านการขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคส�ำคัญ

ของเรียงความจ�ำนวน 5 คน โดยงานวิจัยนี้ได้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์การใช้ค�ำสันธานแสดงล�ำดับในประโยค (並列

の接続詞) ในประโยคที่บอกประเด็นการแก้ปัญหาขยะพลาสติก ขอยกตัวอย่างดังนี้

20	
	

จากตารางที่3 มีกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้คำศัพท์และรูปประโยคจำนวน 8 
คน (34.8%)  แต ่ ไม ่พบกล ุ ่ มต ั วอย ่ า งท ี ่ ม ี ป ัญหาในห ั วข ้ อท ี ่ 4.2 การขาดความ เป ็น เอกภาพในการลำด ับคำ 
ด ั ง น ั ้ น จ ึ ง จ ะ ข อ ก ล ่ า ว ถ ึ ง ร า ย ล ะ เ อ ี ย ด ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ข ้ อ ม ู ล เ ฉ พ า ะ ใ น ห ั ว ข ้ อ ท ี ่ 4.1 
ก า ร ข า ด ค ว า ม เ ป ็ น เ อ ก ภ า พ ข อ ง ก า ร ใ ช ้ ค ำ ศ ั พ ท ์ ท ี ่ เ ป ็ น ค ำ ส ำ ค ั ญ ข อ ง เ ร ี ย ง ค ว า ม  แ ล ะห ั ว ข ้ อ ท ี ่ 4.3 

การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ ซึ่งเป็นหัวข้อที่มีกลุ่มตัวอย่างผิดพลาดจำนวน 4 
คน (17.4%) และ 5 คน (21.7%) ตามลำดับ  
 

5.4.1 การขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความ 
กลุ่มตัวอย่างที่มีข้อผิดพลาดในด้านการขาดความเป็นเอกภาพของการใช้คำศัพท์ที่เป็นคำสำคัญของเรียงความทั้ง 4 

คน มีแนวโน้มที่จะใช้คำศัพท์สำคัญในส่วนบทสรุปไม่ตรงกับคำศัพท์เดิมที่ได้กล่าวไปแล้วในบทนำหรือเนื้อเรื่อง 
ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่านต้องตีความว่าคำศัพท์ทีป่รากฏในบทสรุปหมายถึงสิ่งเดียวกับที่กลุ่มตัวอย่างได้กล่าวมาแล้วหรือไม่ 
จึงเป็นผลทำให้การเชื่อมโยงทางความหมายไม่ชัดเจน 
ตัวอย่างที่17 : เรียงความที่4 
ย่อหน้าที่1 (บทนำ) 
3. しかし、この問題を解決するために最もすべきことは、タイ人に地球環境を守る意識を作ることと、プラ
スチックごみの管理制度を改革することです。 (ประโยคใจความสำคัญ)	
ย่อหน้าที่2 (เนื้อเรื่อง) 
9. しかし、できたプラスチックごみを管理することも大切です。 (ประโยคหลักของประเด็นที่2) 
ย่อหน้าที่3 (บทสรุป) 
16. また、プラスチック製品をやめる同時に、できたプラスチックごみをリサイクルしたら、量が少なくなっ
て、環境がよくなるはずです。   (ประโยคสรุปประเด็นที2่) 

 
จากต ัวอย ่างท ี ่17 จะเห ็นได ้ว ่ากล ุ ่มต ัวอย ่างเล ือกใช ้คำว ่า「プラスチックごみの管理制度」หร ือ 

“การปฏิรูประบบการจัดการขยะพลาสติก”ในย่อหน้าบทนำและเนื้อเรื่อง แต่ในย่อหน้าสรุป กลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนมาใช้คำว่า
「 リサイクル」ห ร ื อ  “ ก า ร ร ี ไ ซ เ ค ิ ล ข ย ะ พ ล า ส ต ิ ก ” 
ซึ่งเป็นผลทำให้ผู้อ่านอาจสับสนว่าการรีไซเคิลขยะพลาสติกเป็นประเด็นใหม่หรือเป็นประเด็นเดียวกับการปฏิรูประบบการจัดก
ารขยะพลาสติก ในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความ โดยปกติครูผู ้สอนมักจะสอนวิธีการเขียนใจความเดิมใหม ่
โดยใช ้ว ิ ธ ีการเข ียนท ี ่ ไม ่ เหม ือนก ับประโยคท ี ่ ได ้กล ่ าวมาแล ้ว  เพ ื ่ อความหลากหลายของสำนวนการเข ียน 
แต ่ ผ ู ้ ส อนควร เน ้ นย ้ ำ เ ร ื ่ อ งก า ร ร ั กษาการ ใช ้ ค ำศ ั พท ์ ท ี ่ เ ป ็ นคำสำค ัญของ เ ร ื ่ อ ง ให ้ ค งท ี ่ ต ลอดท ั ้ ง เ ร ื ่ อ ง 
เพื่อช่วยเชื่อมโยงความหมายของเนื้อเรื่องทั้งหมดให้มีความเป็นเอกภาพได้ดียิ่งขึ้น 
 
5.4.2 การขาดความเป็นเอกภาพของรูปประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความ 

ตามหัวข้อที่4.3ในตารางที่3 
พบกลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาด้านการขาดความเป็นเอกภาพของรปูประโยคที่เป็นประโยคสำคัญของเรียงความจำนวน 5 คน 
โดยงานวิจัยนี้ได้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์การใช้คำสันธานแสดงลำดับในประโยค (並列の接続詞) 
ในประโยคที่บอกประเด็นการแก้ปัญหาขยะพลาสติก ขอยกตัวอย่างดังนี้ 
ตัวอย่างที่18  : เรียงความที่21 
ย่อหน้าที2่ (เนื้อเรื่อง) 
4. その方法はまず、プラスチック製品を再利用することだ。 (ประโยคหลักของประเด็นที่1)	
10. 次の方法は、政府側にあります。(ประโยคหลักของประเด็นที่2)	

 
จากตัวอย่างที่18 จะเห็นได้ว่าคำสันธานแสดงลำดับคือ「その方法はまず」และ「次の方法」นั้น แม้ว่าคำว่า

「まず」แ ล ะ「次」จ ะ อ ย ู ่ ใ น ก ล ุ ่ ม เ ด ี ย ว ก ั น  แ ต ่ ก า ร เ ร ี ย ง ล ำ ด ั บ ก ล ุ ่ ม ค ำ น ั ้ น ไ ม ่ ถ ู ก ต ้ อ ง 
เป็นผลให้ผู้อ่านสับสนได้ง่ายว่าประโยคที่4และ10มีความเชื่อมโยงทางความหมายต่อกันหรือไม่ กล่าวคือทั้ง 2 ประโยค 
เป ็นประโยคท ี ่บอกลำด ับประเด ็นว ิธ ีการแก ้ป ัญหาขยะพลาสต ิกหร ือไม ่  ในการเร ียนการสอนภาษาญี ่ป ุ ่นน ั ้น 

จากตวัอย่างท่ี18 จะเหน็ได้ว่าค�ำสนัธานแสดงล�ำดบัคือ「その方法はまず」และ「次の方法」นัน้ แม้ว่าค�ำว่า 

まず」และ「次」จะอยู่ในกลุ่มเดียวกัน แต่การเรียงล�ำดับกลุ่มค�ำนั้นไม่ถูกต้อง เป็นผลให้ผู้อ่านสับสนได้ง่ายว่า

ประโยคที่4และ10 มีความเชื่อมโยงทางความหมายต่อกันหรือไม่ กล่าวคือทั้ง 2 ประโยค เป็นประโยคที่บอกล�ำดับ 

ประเด็นวธิกีารแก้ปัญหาขยะพลาสตกิหรอืไม่ ในการเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น่นัน้ มคีวามจ�ำเป็นจะต้องเน้นย�ำ้ให้ผู้เรยีน 

ใช้ค�ำสันธานแสดงล�ำดับที่ถูกต้องและเรียงล�ำดับรูปประโยคหรือค�ำแวดล้อมให้ถูกต้องด้วย เพื่อช่วยในด้านการบอก

จ�ำนวนประเด็นและล�ำดับที่ผู้เขียนต้องการจะถ่ายทอด

6. บทสรุป
จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยปัญหาการเกาะเก่ียวความในเรียงความภาษาญ่ีปุ่น ท่ีเขียนโดยผู้เรียนที่เรียน 

วชิาภาษาญีปุ่น่เป็นวชิาเอกในมหาวิทยาลยันัน้ ผูว้จิยัขอสรปุผลการวจิยัทัง้สิน้ 2 ประเดน็ ตามวตัถุประสงค์ของานวจิยั 

ดังนี้

1. ด้านปัญหาการเกาะเกี่ยวความซึ่งวิเคราะห์จากโครงสร้างเรียงความพบว่า โดยภาพรวมผู้เรียนมีความ

เข้าใจโครงสร้างเรียงความทั้งในระดับโครงสร้างใหญ่และโครงสร้างย่อย เข้าใจการเขียนประโยคใจความส�ำคัญของ

เรียงความ ตลอดจนประโยคหลักและประโยคสนับสนุนของแต่ละย่อหน้า อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์ปัญหาการ 

เกาะเกีย่วความหรอืความเป็นเอกภาพของเนือ้หาแล้ว สามารถสรปุปัญหาได้ 4 ประเดน็หลักตามกรอบการวเิคราะห์  

โดยปัญหาที่พบมากท่ีสุดคือการขาดความเป็นเอกภาพของเนื้อหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับเนื้อเรื่ององค์รวม 

ซึง่กลุม่ตวัอย่างมกัเขยีนบทสรปุหรอืบทน�ำไม่สอดคล้องกบัใจความส�ำคญัหรอืประเดน็หลกัในย่อหน้าอืน่ๆ ส่วนกลุม่

ตวัอย่างทีม่ปัีญหาการขาดความเป็นเอกภาพในทกุโครงสร้างนัน้มจี�ำนวนน้อย ด้านปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ของเนื้อเรื่องระดับย่อหน้านั้น พบการเขียนประโยคสนับสนุนหรือประโยคสรุปกว้างกว่าประเด็นหลัก ปัญหาอันดับ

ที2่ คอืการทีใ่จความส�ำคญัและเนือ้หาไม่สอดคล้องกบัหวัเรือ่งเรยีงความ กล่าวคอืกลุม่ตวัอย่างมแีนวโน้มในการเขยีน

เนื้อหากว้างกว่าหัวเรื่องเรียงความ ซึ่งพบปัญหานี้ทั้งในประโยคใจความส�ำคัญ ประโยคหลัก และประโยคสนับสนุน 
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ปัญหาอันดับที่3 คือการล�ำดับเน้ือหามีความวกวนหรือซ�้ำซ้อน ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มในการเขียนเนื้อหา

คล้ายบทน�ำซ�ำ้อกีครัง้ในย่อหน้าเนือ้เรือ่งหรอืบทสรปุ นอกจากนีจ้ากการวเิคราะห์รายละเอยีดการเขยีนเนือ้หาวกวน 

หรือซ�้ำซ้อนของเนื้อหาในย่อหน้าเดียวกัน พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเขียนประโยคสนับสนุนหลังประโยคสรุป อีกทั้งเมื่อ

เขยีนเนือ้หาหลายประเดน็ในย่อหน้าเดยีวกนั พบปัญหาการล�ำดบัชนดิประโยคของประเดน็ต่างๆไม่เหมอืนกัน ปัญหา

อนัดบัที4่ คอืการขาดความเป็นเอกภาพในด้านการใช้ค�ำศพัท์และรปูประโยคทีส่�ำคญัของเรยีงความ ด้านการใช้ค�ำศพัท์ 

พบว่าในย่อหน้าสรุป กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะใช้ค�ำศัพท์ส�ำคัญที่แตกต่างจากที่กล่าวไว้ในบทน�ำหรือเนื้อเรื่อง 

ส่วนด้านรูปประโยคนั้น พบปัญหาการใช้ค�ำสันธานแสดงล�ำดับที่ยังมีข้อผิดพลาดอยู่

2. ด้านการข้อเสนอแนะต่อการเรยีนการสอนการเขยีนเรยีงความภาษาญีปุ่น่นัน้ ผูว้จิยัเห็นว่าการน�ำมมุมอง

เรื่องการเกาะเกี่ยวความหรือการรักษาความเป็นเอกภาพของเน้ือเรื่องเข้ามาเป็นส่วนส�ำคัญในการสอนน้ันเป็นส่ิง

จ�ำเป็น กล่าวคอืจ�ำเป็นต้องให้ผูเ้รียนตระหนกัถึงโครงสร้างเรยีงความ โดยเฉพาะอย่างยิง่ความสัมพนัธ์ทางความหมาย

ระหว่างหวัเรือ่ง ประโยคใจความส�ำคญั ประโยคหลกั และประโยคสนบัสนนุทกุๆประโยค ซึง่ทกัษะดงักล่าวสามารถ

เริ่มฝึกได้ตั้งแต่การเขียนเรียงความช้ันต้น นอกจากนี้ผู้วิจัยขอเสนอให้การเขียนเรียงความที่มีเนื้อหาเป็นเอกภาพ 

เป็นเป้าหมายหนึ่งในการเรียนการสอนการเขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่น โดยสามารถน�ำกรอบการวิเคราะห์ปัญหา

การเกาะเกี่ยวความทั้ง 4 ประเด็น ซึ่งได้อธิบายการเกาะเกี่ยวความหรือการรักษาความเป็นเอกภาพของเน้ือหา 

ไว้อย่างเป็นรูปธรรม มาเป็นแนวทางในการสอนหรือการแนะน�ำผู้เรียนต่อไปได้ กรอบการวิเคราะห์ปัญหาการ 

เกาะเกี่ยวความข้างต้น ซึ่งก็คือก็แนวทางการเขียนเรียงความให้มีเน้ือหาที่เป็นเอกภาพ ได้แก่ 1.ใจความส�ำคัญ 

และเนื้อเรื่องสอดคล้องกับหัวข้อเรียงความ 2. รักษาความเป็นเอกภาพของใจความส�ำคัญตลอดทั้งเร่ืองและรักษา 

ความเป็นเอกภาพของประเด็นหลักในระดับย่อหน้า 3. ล�ำดับเนื้อเรื่องให้มีการเช่ือมโยงทางความหมายที่ดีและ 

ไม่วกวกหรือซ�้ำซ้อน 4. ค�ำศัพท์และรูปประโยคท่ีส�ำคัญต้องสอดคล้องกันตลอดทั้งเรื่อง ส�ำหรับแนวโน้มลักษณะ 

ข้อผิดพลาดด้านการเกาะเก่ียวความของผู้เรียนในหัวข้อต่างๆซึ่งผู้วิจัยได้อภิปรายไปในส่วนผลการวิจัยและ 

อภิปรายนั้น สามารถน�ำไปใช้เป็นข้อสังเกตและข้อพึงระวังเพื่อใช้ในการเขียนเรียงความที่มีการเชื่อมโยงทาง 

ความหมายที่ดีได้ 

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยฉบับน้ีมุ่งศึกษาปัญหาการเกาะเกี่ยวความในเรียงความภาษาญี่ปุ่นของผู้

เรยีนภาษาญีปุ่น่เป็นวชิาเอกในระดบัมหาวทิยาลยั โดยหวังเป็นอย่างยิง่ว่าผลวจัิยอนัได้แก่ กรอบการวิเคราะห์ปัญหา

การเกาะเก่ียวความหรอืแนวทางการรกัษาความเป็นเอกภาพในเรยีงความ และปัญหาทีพ่บต่างๆจะเป็นประโยชน์ต่อ

การจัดการเรียนการสอนการเขียนเรียงความภาษาญ่ีปุ่น แม้ว่างานวิจัยฉบับนี้จะวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและ

คณุภาพ แต่กย็งัมข้ีอจ�ำกดัในด้านจ�ำนวนเรยีงความ ซึง่หากสามารถเพิม่จ�ำนวนเรยีงความในการวเิคราะห์ข้อมลูได้ ก็

จะท�ำให้เหน็แนวโน้มของจ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างทีม่ข้ีอผดิพลาดในหวัข้อต่างๆได้ชดัเจนขึน้ นอกจากนีก้ารสัมภาษณ์กลุ่ม

ตวัอย่างกเ็ป็นสิง่ทีค่วรเพิม่เตมิในงานวจิยัด้านนี ้โดยเฉพาะอย่างยิง่ การสอบถามกลุม่ตวัอย่างในส่วนของความหมาย

หรอืการตคีวามบางประโยคทีเ่ข้าใจยาก ตลอดจนเป้าหมายในการเขยีนเรยีงความ การน�ำส่ิงทีไ่ด้เรยีนมาประยกุต์ใช้ 

และปัญหาอุปสรรคในการเขียนเรียงความ 
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